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Einleitung. Was heikt „Zeuilleton‘‘? Die Herren von der alten 
Schule und ihre Bchreibweife.. in Wort 
Arthur Schopenhauer’s. 
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Eine Geſchichte des Feuilletons kann, ſtreng logiſch 
genommen, von drei verſchiednen Geſichtspunkten aus⸗ 
gehen. In erſter Linie wäre es denkbar, daß fie ihre 
Aufgabe rein äußerlich erfaßte und den Entwickelungs⸗ 
gang desjenigen Theiles unſerer Journale zum Vorwurf 
nähme, den der Franzoſe das Rez⸗de⸗chauſſee nennt. Syn 
der That verſteht man unter Feuilleton im zeitungs⸗ 
techniſchen Sinne die Rubrik unter dem Strich, ohne 
Rückſicht auf das, was in dieſer Rubrik verhandelt wird. 
Bei näherer Betrachtung finden wir jedoch, daß hier 
eine auch nur halbwegs ſyſtematiſche Löſung der Aufgabe 
unmöglich wäre, ja daß ein literarhiſtoriſches Problem 
gar nicht vorläge. Das Feuilleton in dieſer Bedeutung 
mengt die heterogenſten Dinge untereinander. Während 
die Berliner „National⸗Zeitung“ darin ernſte, zum Theil 
doctrinär gehalterre Aufjäge liefert, bringt die „Kölniſche 
Zeitung” Romane von Balduin Möllhauſen oder Guftav 
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vom See; noch andere Blätter endlich ferviren in der 
Rubrik des Feuilletons ein Potpourri von Heinen No⸗ 
tizen über Unglüdsfälle, Yiterarifche Novitäten, Theater⸗ 
ereigniffe u. |. w. u. f. w. Der Gedanke, eine Geſchichte 
des Feuilletons aus diefem Gefihtspunfte zu behandeln, 
wird alfo nur gerade jo lange vorhalten, bis man fi - 
über die Confequenzen Elar geworden ift. 

Alsdann erwägt man die zweite Möglichkeit, näm- 
ih die, den Begriff des Feuilleton rein innerlih zu 
verftehen und lediglich ſolchen Ericheinungen feine Auf- 
merkſamkeit zuzumwenden, welche diefem zur Zeit allerdings 
noch nicht ſcharf umriſſenen Begriffe entſprechen. Es 
handelt ſich hier alſo um die feuilletoniſtiſche Darſtellungs⸗ 
weiſe. Wie ich dieſelbe auffaſſe, werde ich weiter unten 
entwickeln. Dieſer zweite Geſichtspunkt ſcheint, inſofern 
man ſich über die Cardinalfrage: „Was heißt feuilleto⸗ 
niſtiſch?“ die gebührende Rechenſchaft gegeben hat, ein 
allſeitig befriedigender; auch würde er zur Charakteriſtik 
des Feuilletons von heute vollkommen ausreichen. Die 
Mißlichkeit ſeiner excluſiven Faſſung zeigt ſich erſt dann, 
wenn man eine Geſchichte des Feuilletons ſchreiben 
will. Meiſter der „feuilletoniſtiſchen“ Darſtellung hat 
es nämlich lange gegeben, ehe es eine Feuilleton gab. 
Die Grenzen unſerer Arbeit ſchieben ſich alſo immer 
weiter zurück; ja, wenn wir die rein innerliche Auffaſſung 
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conſequent durchführen wollen, ſo gelangen wir bis in 
die Zeit des claſſiſchen Alterthums. Der göttliche Plato 
war feiner ganzen Beanlagung und Darftellungsweife 
nad ein philofophifcher Feuilletoniſt, ſo gut wie Hierony- 
mus Lorm: und doch fühlt hier jedermann die ungeheutere 
Komik, die aus der Webertragung einer To modernen 
Bezeihnung in die Regionen der Antile erwächſt. 

Ader ſelbſt die zeitlich näher liegenden Autoren, 
jeldft die franzöſiſchen Schriftiteller des 17. und 18. Jahr⸗ 
hunderts, die man, falls fie Heute lebten, unjtreitig wertig- 
jtens einem Theil ihrer Werke nad zu den yeuille- 
toniften zu rechnen hätte, fügen fih mit Rückſicht auf 
die Traditionen der Literaturgeſchichte nur widerjtrebend 
in diefe Kategorie. Blaife Pascal hat in jeinen „„Lettres 
ecrites a un Provincial“ (deren Xitel noch in Theo⸗ 
dor Mundt's „Briefen an einen Kleinftädter”, ja ſelbſt 
neuerdings in Paul Lindau's „Harmloſen Briefen eines 
Kleinftädters” wiederflingt) offenbar eine Reihe feuilleto- 
niſtiſcher Auffäte gejchrieben, die uns in vielen Einzel- 

” heiten geradezu modern anmuthen. Das ift ganz die 
leihtblütige, elegante, ſarkaſtiſche Weife, die wir bei 
Zindau vorfinden, nur mit dem Unterſchiede, daß der 
„harmloſe Kleinftädter” in der Negel gegen literariiche 
Nichtigkeiten zu Felde zieht, daher ihm faſt durchweg 
die Möglichkeit fehlt, eine ernite Glut der Ueberzeugung 
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an den Tag zu legen, während Pascal einen gefähr- 
lichen Kampf übernahm, der ihn zur höchſten fittlichen 
- Energie fpornte. Hiervon abgejehen ift die Art und 
Weife offenbar jo verwandt, daß wir, falls der inner- 
liche Begriff des Feuilletons allein maßgebend wäre, 
unbedingt auch Blaife Pascal in den Kreis unferer Be- 
ſprechung zu ziehen hätten. 


Aus alledem geht hervor, daß wir beide Geſichts⸗ 
punkte, den äußerlichen und den innerlihen, zu einem 
dritten zu combiniren haben, etwa wie man aus zwei 
im Winkel aufeinanderpralienden Kräften die Nefultante 
zieht. Wir begrenzen nämlich unſere Aufgabe nad dem 
äußerlichen Geſichtspunkte, indem wir nur ſolche Autoren 
als Feuilletoniſten gelten laſſen, die für das Feuilleton 
einer Tageszeitung geſchrieben haben; im Bereich dieſer 
Grenzen aber verfahren wir nach dem innerlichen Ge⸗ 
ſichtspunkte, und beſprechen nur ſolche Autoren, die der 
feuilletoniſtiſchen Darſtellungsweiſe fähig ſind. Wo es die 
Opportunität erfordert, von dieſer Verhaltungslinie ſo 
oder ſo abzuweichen, da wird dies in aller Kürze 
geſchehen. 


Nach Erledigung dieſer Präliminarien erhebt ſich 
eine weitere Schwierigkeit. Es gilt nämlich, den Begriff 
„feuilletoniſtiſche Darſtellungsweiſe“ oder, wie wir von 
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jest. ab der Bequemlichkeit halber fagen wollen, den Be- 
griff des „Feuilletons“ befriedigend zu definiren. 

„Ihr nennt's Sonett, doch Klingt es nicht fonettig”, 
ruft A. W. von Schlegel den unberufenen Producenten 
mißlungener Klanggedihte zu. „Ihr nennt's Feuille⸗ 
ton, aber es Hingt nicht feuilletoniſtiſch“ ſo dürfen auch 
wir einer großen Anzahl ſonſt ſehr achtbarer Schrift⸗ 
ſteller zurufen, die ſich vergeblich abmühen, von der Muſe 
der Cauſerie einen freundlichen Blick zu erhaſchen. Die 
Kunſt des Feuilletons kann ebenſo wenig erlernt werden 
wie irgend eine andere. Wen die Natur nicht zum 
Feuilletoniſten beanlagt hat, der leiſtet, falls er ſich zu 
„plaudern“ bemüht, ungefähr etwas Aehnliches wie die 
alte Kokette, die in jungfräulicher Naivetät macht. Nichts 
berührt widerlicher und peinlicher, als die erzwungene 
Grazie, der anempfundene Humor, der bewußt arran⸗ 
girte Esprit. Das Feuilleton muß aus dem ganzen 
Reichthum der Stimmung hervorquellen, genau wie das 
lyriſche Gedicht; ein echtes Feuilleton wird nicht gemacht, 
ſondern erlebt. Ich erblicke das eigentliche Weſen des 
Feuilletons in dem Durchſchimmern der Subjectivität. 
Aus dieſem Geſichtspunkte habe ich einmal die Cauſerie 
ein lyriſches Gedicht in Proſa genannt, was natürlich 
ſehr cum grano salis aufgefaßt werden will. Der 
Feuilletoniſt giebt uns die Dinge, wie ſie ſich in ſeiner 
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Einleitung. Mas heißt „Zeuilleton“ Pie Herren von der alten 
Schule und ihre Bchreibweife. Ein Wort 
Arthur Schopenhauer’s. 
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Eine Geſchichte des Feuilletons kann, ſtreng logiſch 
genommen, von drei verſchiednen Geſichtspunkten aus- 
gehen. In erſter Linie wäre es denkbar, daß ſie ihre 
Aufgabe rein äußerlich erfaßte und den Entwickelungs⸗ 
gang desjenigen Theiles unſerer Journale zum Vorwurf 
nähme, den der Franzoſe das Rez⸗de⸗chauſſee nennt. In 
der That verſteht man unter Feuilleton im zeitungs⸗ 
tehniihen Sinne die Rubrik unter dem Strih, ohne’ 
NRüdfiht auf das, was in dieſer Rubrik verhandelt wird. 
Dei näherer Betrahtung finden wir jedoch, daß hier 
eine auch nur halbwegs ſyſtematiſche Löſung der Aufgabe 
unmöglid wäre, ja daß ein literarhiftoriiches Problem 
gar nicht vorläge. Das Feuilleton in diefer Bedeutung 
mengt die heterogenften Dinge untereinander. Während 
die Berliner „National-Zeitung“ darin ernfte, zum Theil 
doctrinär gehaltene Aufſätze Yiefert, bringt die „Kölntiche 
Zeitung” Romane von Balduin Möllhauſen oder Gujtav 
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vom See; noch andere Blätter endlich ferviren in der 
Nubrif des Feuilletons ein PBotpourri von Heinen No- 
tizen über Unglüdsfälle, Yiterariihe Novitäten, Theater- 
ereigniffe u. |. w. u. |. w. Der Gedanke, eine Geſchichte 
des Feuilletons aus diefem Geſichtspunkte zu behandeln, 
wird aljo nur gerade jo lange vorhalten, bis man ſich 
über die Conjequenzen klar geworden ift. 

Alsdann erwägt man die zweite Möglichkeit, näm- 
li die, den Begriff des Feuilletons rein innerlih zu 
verjtehen und lediglich ſolchen Erſcheinungen feine Auf- 
merkſamkeit zuzunvenden, welche diefem zur Zeit allerdings 
noch nicht Scharf umviffenen Begriffe entipreden. Es 
handelt fich hier aljo um die feuilletoniſtiſche Darftellungs- 
weile. Wie ich diejelbe auffalfe, werde ich weiter unten 
entwideln. Diejer zweite Gefichtspunft jcheint, injofern 
man fich über die Kardinalfrage: „Was heißt fenilleto- 
niſtiſch?“ die gebührende Rechenſchaft gegeben hat, ein 
alfjettig befriedigender; auch würde er zur Charakteriftif 
des Feuilletons von heute vollfommen ausreichen. ‘Die 
Miplichfeit feiner excluſiven Faſſung zeigt ſich erft dann, 
wenn man eine Gefhichte des Feuilletons jchreiben 
will. Meifter der „feuilletoniſtiſchen“ Darftellung bat 
es nämlich lange gegeben, ehe es eine Feuilleton gab. 
Die Grenzen unferer Arbeit jchieben fih alfo immer 
weiter zurück; ja, wenn wir die rein innerliche Auffaffung 
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conſequent durchführen wollen, ſo gelangen wir bis in 
die Zeit des claſſiſchen Alterthums. Der göttliche Plato 
war ſeiner ganzen Beanlagung und Darſtellungsweiſ e 
nad) ein philoſophiſcher Feuilletoniſt, ſo gut wie Hierony- 
mus Lorm: und doc fühlt hier jedermann die ungeheutere 
Komif, die aus der Webertragung einer To modernen 
Bezeichnung in die Regionen der Antike erwächſt. 

Aber ſelbſt die zeitlich näher Tiegenden Autoren, 
jelbft die franzöſiſchen Schriftiteller des 17. und 18. Jahr⸗ 
hunderts, die man, falls fie heute lebten, unftreitig wenig- 
ſtens einem Theil ihrer Werke nah zu den Feuille- 
tonisten zu rechnen hätte, fügen fi mit NRüdficht auf 
die Traditionen der Literaturgefchichte. nur widerftrebend 
in diefe Kategorie. Blatfe Pascal hat in feinen „Lettres 
ecrites a un Provincial“ (deren Zitel noch in Theo- 
dor Mundt's „Briefen an einen Kleinftädter”, ja jelbit 
neuerdings in Paul Lindau's „Harmloſen Briefen eines 
Kleinſtädters“ wiederklingt) offenbar eine Reihe feuilleto⸗ 
niſtiſcher Aufſätze geſchrieben, die uns in vielen Einzel- 

» heiten geradezu modern anmuthen. Das iſt ganz die 
leichtblütige, elegante, ſarkaſtiſche Weife, die wir bei 
Lindau vorfinden, nur mit dem Unterſchiede, daß der 
„harmloſe Kleinftädter” in der Pegel gegen literartiche 
Nichtigkeiten zu Felde zieht, daher ihm faft durchweg 
die Möglichkeit fehlt, eine ernite Glut der Ueberzeugung 
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an den Tag zu legen, während Pascal einen gefähr- 
lihen Kampf übernahm, der ihn zur höchſten fittlichen 
- Energie ſpornte. Hiervon abgefehen ift die Art und 
Weile offenbar fo verwandt, daß wir, falls der inner- 
ide Begriff des yeuilletons allein maßgebend wäre, 
unbedingt auch Blaiſe Pascal in den Kreis unferer Be- 
ſprechung zu ziehen hätten. 


Aus alledem geht hervor, daß wir beide Gefichts- 
punkte, den äußerlihen und den innerlihen, zu einem 
dritten zu combiniren haben, etwa wie man aus zwei 
im Winkel aufeinanderprallenden Kräften die Reſultante 
zieht. Wir begrenzen nämlich unjere Aufgabe nah dem 
äußerlichen Geſichtspunkte, indem wir nur ſolche Autoren 
als Feuilletoniſten gelten laſſen, die für das Feuilleton 
einer Tageszeitung geſchrieben haben; im Bereich dieſer 
Grenzen aber verfahren wir nach dem innerlichen Ge⸗ 
ſichtspunkte, und beſprechen nur ſolche Autoren, die der 
feuilletoniſtiſchen Darſtellungsweiſe fähig ſind. Wo es die 
Opportunität erfordert, von dieſer Verhaltungslinie ſo 
oder ſo abzuweichen, da wird dies in aller Kürze 
geſchehen. 


Nach Erledigung dieſer Präliminarien erhebt ſich 
eine weitere Schwierigkeit. Es gilt nämlich, den Begriff 
„feuilletoniſtiſche Darſtellungsweiſe“ oder, wie wir von 
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jeßt ab der Bequemlichkeit halber jagen wollen, den Be- 
griff des „Feuilletons“ befriedigend zu definiren. 

„Ihr nennt's Spnett, doch Flingt es nicht ſonettig“, 
ruft 4. W. von Schlegel den unberufenen Producenten 
mißlungener Rlanggedihte zu. „hr nennt's Feuille- 
ton, aber es Hingt nicht feuilletoniſtiſch“, jo dürfen auch 
wir einer großen Anzahl fonft jehr achtbarer Schrift⸗ 
ſteller zurufen, die fi) vergeblih abmühen, von der Muſe 
ber Sauferie einen freundlihen Blick zu erhaſchen. Die 
Kunft des Feuilletons kann ebenfo wenig erlernt werben 
wie irgend eine andere. Wen die Natur nicht zum 
Feuilletoniſten beanlagt hat, der leiftet, falls er fih zu 
„plaudern bemüht, ungefähr etwas Aehnlihes wie die 
alte Kofette, die in jungfräulicher Naivetät macht. Nichts 
berührt widerlicher und peinlider, als die erzwungene 
Grazie, der anempfundene Humor, der bewußt arran- 
girte Esprit. Das Feuilleton muß aus dem ganzen 
Reichthum der Stimmung herporquellen, genau wie das 
Iyriihe Gedicht; ein echtes Feuilleton wird nicht gemadit, 
fondern erlebt. Ich erblide das eigentlihe Weſen bes 
Feuilletons in dem Durchſchimmern der Subjectivität. 
Aus diefem Gefihtspunkte Habe ich einmal die Cauferie 
ein Inrifches Gedicht in Proja genannt, was natürlich 
ſehr cum grano salis aufgefaßt werden will. ‘Der 
Feuilletoniſt giebt uns die Dinge, wie fie ſich in feiner 
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Perfönlichkeit widerfpiegeln; er beleuchtet alles mit den 
Strahlen feiner individuellen Stimmung; er verräth 
überall die Theilnahme an dem Gegenftande. Hierdurch 
zieht er fein Publikum ungleih entſchiedener in Mit- 
leidenſchaft, als, der Berfaffer eines trodenen NRefe- 
rats; ja er jchmeichelt dem Xejer mit der Illuſion, 
als ob alles, was er da Hieft, zur Hälfte feinem 
eigenen Gehirn entipringe oder doch entiprungen fein 
fünnte. Und gerade hierin liegt vielleicht ein Hauptreiz 
dieſer Daritellungsweife. Dergleichen gilt befonders vom 
jatirifchen Feuilleton. Der fatiriihe Feuilletoniſt findet 
ein Dichtwerk, eine Inſtitution, eine Sitte, die bei der 
Majorität der Menſchen für höchft vefpectabel gift, un- 
berechtigt und lächerlich. Er wendet fih nun mit diejer 
Entdedung vertrauensvoll und fiegesgewiß an den Leer; 
jtatuirt aljo gewiffermaßen deſſen geijtige Ebenbürtigfeit. 
Der zwiſchen den Zeilen hervorleuchtende Grundgedanfe 
ijt der: Ich, der Autor, jehe Harer als die Philifter; 
du, mein Lefer, der du natürlich ganz ebenjo ſcharfſinnig 
bift wie ich, theilft unbedingt meine Anfiht: laß uns 
die Sade einmal entre nous verhandeln und in ihrer 
Lächerlichkeit aufdecken. Dieſe Zuverfiht wirft unwider⸗ 
ſtehlich als captatio benevolentiae. Man erinnere ſich, 
um gleich ein hochgewichtiges Beiſpiel anzuführen, ge- 
wiſſer Auseinanderſetzungen Arthur Schopenhauer's, deſſen 
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Schreibweiſe vielfach als feuilletoniſtiſch zu bezeichnen 
ft. Mit welder Genugthuung folgen wir feinen Er- 
örterungen, wenn er ausdrücklich oder implicite verfichert, 
dergleihen ſei nur für privilegirte Köpfe verjtändlich! 
Unwillkürlich vermeint man in ſolchen Augenbliden mit 
dem Autor eines innigern geijtigen Napportes zu pflegen; 
man hat das Gefühl, als fpreche er perfünlich zum Lefer. 
Diefe Schreibweife, die dem Publikum fortwährend ang 
Herz greift, ift ein wejentliches Kriterium des Feuil⸗ 
letons. 


| Ich jehe nun ſchon im Geifte, wie die Herren von 

ver alten Schule meine Arbeit mißvergnügt aus der 
Hand legen und etwas von beifpiellofer Vermeffenheit 
zwiſchen die Zähne murmeln. 


Wie? ih zähle den güttlihen Plato, ich zähle 
Blaiſe Pascal und fogar Arthur Schopenhauer unter 
bie seuilletoniften? Das klingt ja beinahe, als ob ih 
Defjoir und Devrient unter die Seiltänzer, Goethe und 
Shafefpeare unter die Bänfelfänger, Rafael und Michel 
Angelo unter die „Specialartiften” rechnen wollte? 


Der Schluß ift vom Standpunkte eines deutichen 
Büchergelehrten ganz richtig, infofern diefer nämlich mit 
dem Worte Feuilleton den Begriff einer ſehr unter- 
geordneten literariihen Xeiftung verbinde. Er Tieft 
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vielleicht mur den „Büdeburger Boten“ oder das „Ritze⸗ 
bütteler Wochenblatt”, deſſen Rez⸗de⸗chauſſe alljonntäg- 
lich eine fogenannte Plauderei enthält. Der Mißbrauch 
jettens der Impotenten hat auch hier wie jo oft irrige 
Boritellungen über das wahre Weſen der Sade erzeugt. 
Mit der Zeit wird das anders werden. Man erinnere 
ſich nur an die gejelliehaftlihe Stellung der Schaufpieler 
im vorigen Jahrhundert und: an den radicalen Um- 
ſchwung, der fih im Laufe weniger Desennien vollzogen 
hat. So wird aud das Feuilleton, das bei allen wahr- 
haft urtheilsfähigen Leuten längſt nach Verdienſt gewür- 
digt ift, auch diejenigen Kreiſe, die ſich ihm jetzt thöricht 
verfchliegen, im Sturm nehmen und die ihm gebührende 
Stelle in der zeitgenöffiihen Literatur erobern. Das 
Feuilleton ift zur Zeit auf deutihem Boden eine noch 
gar jugendlihe Pflanze. Auch macht fi vielleicht auf 
feinem Gebiete, das der Lyrik nicht ausgenommen, der 
Dilettantismus in jo verderbliher Weife breit wie 
hier. Jeder Schuljunge, der einen Auffag über ſeine 
‚serienreife gefehrieben, nennt diefe Arbeit ein Feuilleton 
und findet vielleiht in den Spalten eines Localblattes 
willige Aufnahme, ein Umſtand, ver begreiflicherwetie 
nicht dazu beiträgt, die Achtung vor diefer Literatur- 
brande zu erhöhen. Auch liefern die Journaliſten von 
Fach in ihren par ordre de Mufti verfaßten „PBlauder- 





% 


— 13 as, 


briefen” u. ſ. w. fo viel Seichtes und Abgeſchmacktes, 
daß der wahre Feuilletonift unter dem Wuſt der Pfeudo- 
feutilletoniften nahezu erdrückt wird. Alles dies berech— 
tigt indeß zu feinerlei Schlüffen auf das Fach an ſich. 
Wer möchte der deutihen Lyrik den Ruhm einer un- 
vergleihlihen Gemüthstiefe abſprechen, lediglich weil all- 
jährlih fo und fo viele Reimfchmiede ihre Fadaiſen in 
Goldſchnitt herausgeben? Es gilt hier zu fondern und 
zu fihten, und als eriter Verſuch in diefer Richtung 
bittet daS vorliegende Wert um freundlide Auf- 
nahme. 

Hören wir zunächſt über das Weſen und die, Be- 
deutung des Feuilletons einige gemwichtige Stimmen. 

„Unter der bunten Menge von‘ Menſchen“, fo 
ſchreibt der geiftoolle Du Prel, „die mit ind Unendliche 
ſich Freuzenden Tendenzen auf der Erde wandeln, giebt 
e3 eine Sorte von Gleichgefinnten, zwiſchen denen info- 
fern‘ wenigjtens einige Harmonie bejteht, als fie alle 
von geiftigen Intereſſen beherricht werden und mehr 
theoretiih erfennend, als in praktiſcher DBetheiligung der 
Welt gegenüberftehen. Dahin gehören die Gelehrten, 
die Dichter, die Künftler, die Philofophen und die 
Feuilletoniſten. Der Yeutlletonift, wie ih ihn im Auge 
babe, ift von nicht zu unterfchätender Bedeutung. Er 


tt eine Spielart des Philofophen. Er jchreibt die 
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Philoſophie des Concreten; er betrachtet den einzelnen 
Hall, der Philofoph die Summe von Yällen. ‘Der 
Feuilletoniſt ift weniger ernft, gilt aber auch für weni⸗ 
ger langweilig als der fyftematiihe Philoſoph. Die 
Philofophie ift eine bittere Pille: daher gleiht der 
Feuilletoniſt dem Apothefer, der dies Meedicament in 
einer Weije zu bereiten verfteht, daß ſich der geiftige 
Geſchmacksnerv möglichſt wenig angewidert fühlt.“ 


An einer andern Stelle fagt derielde Autor: 


„nem Feuilletoniften gehört die ganze Welt. Sein 
Auge ſoll gleihfam das Organ einer geiftigen Optik 
fein, welche ihn davor Ichüßt, je über Mangel an Stoff 
Hagen zu müſſen und die geftaltenreihe Sanfara an- 
zuflagen, daß fie arım fei an intereffanten Objecten — 
ein Tadel, der immer auf den zurüdfällt, der ihn aus- 
Ipridt. Ein folder geiftiger Opttfer war beiſpielsweiſe 
Sean Paul dem die Welt die ganze Fülle ihrer Ge- 
fihte offenbarte, und der auf jedem Blatt feiner Schrif- 
ten einerjeits jein Talent zur Mikroſkopie des Lebens 
befumdet, andererjeit3 wieder auf Höhen ſich jtellt, von 
welchen er wie aus der Bogelperfpective auf die Welt 
herabblidt. Es iſt, als ſähe er die Dinge durd ein 
Fernglas, von weldem er abwechjelungsweije bald das 
obere bald das untere Ende ans Auge jekte. Im 
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Sinne diefer Optik Feuilletoniſten zu fein, haben felbft 
unjere namhafteſten Dichter nicht verſchmäht.“ 

Das Feuilleton darf alfo den gewichtigften Inhalt, 
die Reſultate der feinften Beobachtung, die tiefite Lebens⸗ 
philofophie aufweifen — eine Thatfache, die nicht nad- 
drüdlich genug betont werden Tann. Es giebt leiver 
noch immer Thoren genug, die eine graziöfe, humorvolle 
Stiliftif für unvereinbar halten mit Gründlichkeit und 
ſittlichem Ernſt. Die deutſche Zopfgelehrfamfeit fühlt 
fih jogar geneigt, eine gewiffe Schroffheit und Unver⸗ 
daulichkeit für das wahre Kriterium geiſtiger Größe zu 
halten. Charakteriſtiſch in dieſer Beziehung iſt die 
Schreibweiſe einer bekannten Sorte akademiſcher Quer⸗ 
köpfe, die uns Arthur Schopenhauer wie nachſtehend zu 
ſchildern ſucht: „Sie können ſich ſchlechterdings nicht 
entſchließen, ſo zu ſchreiben, wie ſie denken, weil ihnen 
ahnt, daß alsdann die Dinge ein gar einfältiges Anſehen 
erhalten könnten; ſie ſtreben vielmehr nach dem Schein, 
viel mehr und tiefer gedacht zu haben, als dies der Fall 
iſt. Sie bringen das, was fie zu ſagen haben, in ge- 
zwungenen und jchwierigen Wendungen vor; fie [hwan- 
fen zwiſchen dem Beftreben, die Gedanken mitzutheilen, 
und dem, ihn zu verhüllen; fte möchten ihn fo aufftugen, 
daß er ein gelehrtes oder philoſophiſches Ausfehen er- 
bielte, damit man denke, es ftede viel mehr dahinter, 
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als man zur Zeit gewahr wird. Demnach werfen ſie 
ihn bald ſtückweiſe hin in kurzen, vieldeutigen und 
paradoxen Ausſprüchen; bald wieder bringen ſie ihn 
unter einem Schwall von Worten vor, als brauchte es 
wunder welche Anſtrengungen, um den tiefen Sinn des- 
jelben verftehen zu. machen, während e8 ein ganz.fimpler 
Einfall, wo nit gar eine Zrivialität ift. Oder aber 
fie befleißigen ſich irgend einer beliebig angenommenen, 
vornehm jein jollenden Schreibart, 3. B. einer fo recht 
nor LEoynv gründlichen und wiſſenſchaftlichen, wo man 
denn von der narkotifhen Wirkung langgezogener, ge- 
dantenleerer Perioden zu Tode gemartert wird. Alle 
diefe Bemühungen, durch welche fie daS nascetur ridi- 
eulus mus hinauszuſchieben ſuchen, machen e8 oft ſchwer, 
aus ihren Sachen herauszubefommen, was jie denn eigent- 
ih wollen. Und doch ift nichts leichter als jo zu 
ſchreiben, daß Fein Menſch es verjteht, dahingegen nichts 
ſchwerer ift, als bedeutende Gedanken jo auszudrüden, 
daß jeder fie verftehen muß.” 

Die Pedanten von der ftricten Obfervanz befinden 
fi) noch immer auf dem Standpunfte, den Schopenhauer 
in diefen Zeilen zu geifeln ſucht. Sie halten, wie ein 
. neuerer Yeuilletonift jagt, nur das für gründlich, was 
gründlich langweilt. Auch verwechſeln fie nicht felten 
eine ſpießbürgerliche Steifheit der Diction mit fittlichem 
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Ernft und chriſtlich⸗germaniſcher Seelentiefe. Der’ Um⸗ 
jtand, daß einige unferer herporragenditen Feuilletoniſten 
bei den Franzoſen in die Schule gegangen find, verleiht 
diefen unbegründeten Vorwürfen in den Augen der Ur⸗ 
theilslofen einen Schein von Berechtigung, zumal viele 
franzöſiſche Richtung bei einzelnen Individualitäten vor- 


- wiegt und dort in erfter Linie den Esprit zu Tage treten 


läßt. Daß jedoch die graziöfe Anmuth der Darftellung 
feineswegs mit der echten Wärme der Empfindung im 
Widerſpruch jteht, das bezeugen zahlveihe Meiſterſtücke 
der modernen Feuilletoniſtik dieſſeits und jemjeit3 des 
Aheines. Ich erinnere nur an verjchiedene Leiſtungen 
von Srancis Brömel, der unter dem Pfeudonym Alpha 
ein oft gejehener Gaſt der „Neuen Freien Preſſe“ ift. 
Sein vortreffliches Feuilleton über nächtliches Elend in 
London athmete eine wahrhaft pathetiſche Stimmung, 
eine tragiſche Hoheit: und doch waren auch hier alle 
Kriterien der feuilletoniſtiſchen Darſtellung vertreten. 
Ja, iſt nicht ſelbſt Jules Janin zuweilen herzbewegend? 
Alles in allem genommen ſcheint die von gewiſſer Seite 
noch immer ſyſtematiſch betriebene Verdächtigung des 
Feuilletons von ſolchen Autoren auszugehen, die ſich 
ſelbſt einer plumpen und glanzloſen Stiliſtik bewußt 
ſind und nun ihre Holzklotzpflockliteratur für das Re— 


ſultat eines privilegirten Ernſtes, eines hervorragenden 
Eckſtein, Beiträge. J. 2 
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patriotiſchen Biederfinns ausgeben möchten. ‘Die deutfche 
Nation muß der leichtblütigen Eleganz des Feuilletons 
doch nicht fo adgeneigt fein, wie jene „dienenden Brüder“ 
der Literatur uns einreden möchten; fonft würde ſich 
nicht der Nachweis erbringen laffen, daß gerade diejenigen 
Autoren, die fi) der fewilletoniftiihen Darftellungsweife 
— im eeliten Sinne des Wortes — befleifigen, am 
meiften gefauft und gelefen werden. 


weites Kapitel 


-Bie erfien feuilletoniftifhen Anläufe. Ber Abbé Geoffrey. 


Entwikelung und Blüthe des franzöſiſchen Feuilletons. 
Bules Banin. 
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Das eigentlihe Vaterland des modernen Feuilletons 
iſt Frankreich. Der erite franzöfiihe Feuilletoniſt — 
im äußerlichen Sinne des Wortes — beſaß noch ſehr 
wenig von dem Zauber der neufranzöſiſchen Cauſerie, 
die ſich in Jules Janin zur vollen Blüthe entwickelte. 
Doch ſchlug er, wenn man ſo ſagen darf, den Grundton 
der Melodie an. Er hieß Geoffroy, und feine Thätig- 
feit eritredte ſich austchlieglich auf das Theater. Weber 
jeine Lebensumstände haben wir nur wenig in Erfahrung 
gebracht. Er gehörte urſprünglich dem geiftlihen Stande 
an. Seine Glanzperiode fällt in die Zeit des erften 
Raiferreihes*). Geoffroy ift nicht ohne Scharflinn; aber 
es fehlt ihm die Anmuth; er urtheilt nicht unzutreffend ; 
doch verliert er ſich oft ins Nebenſächliche. Elafticität 
und Friſche find nur in beſcheidnem Maße vorhanden; 

*) Wie ſehr dieſer Autor damals das öffentliche Intereſſe 
beſchäftigte, geht aus dem Umſtande hervor, daß man die zahl- 


reichen, oft ſehr fein verſteckten Geoffroy'ſchen Wortſpiele unter 
dem Titel „Les Calembourgs de l'Abbé Geoffroy“ geſammelt hat. 
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wir Te we giesante ntereiie tes Publitums für 
14 War, Meeise in rärier Augenblidsarbeit liegt jedoch 
ehe ht, bie ber franzöfiihe Lundifte in der Regel 
neemelnet, Er hat auf der einen Seite mehr Zeit, jeine 
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Eindrüde ausreifen zu laſſen; auf der andern aber legt 
ihm der Umftand, daß zwifchen der Vorftellung und der 
Lektüre der Kritif mehrere Tage verfloffen find, die Pflicht 
auf, etwas Intereſſanteres zu bringen als der deutfche- 
Neferent, der ſchon darum intereffirt, weil er von dem 
€venement du jour fpridt. 

Jules Janin ift im Jahre 1804 in Saint-Etienne 
geboren. Einige zwanzig Jahre alt trat er mit einem 
monatlihen Gehalt von 50 Frs. in die Nedaction des 
alten „Figaro‘“ ein. ‘Der Chefredacteur des Blattes, 
Saint⸗Alme, hatte lange geſchwankt, ob er in ein feftes En- 
gagement willigen follte, aber endlih war er jeinem 
Inſtinct gefolgt und hatte das. Wagniß durch einen 
fräftigen Handſchlag beſiegelt. „Mein Junge, Sie 
werden e3 weit bringen”, das waren die Worte, mit 
denen er den glüdlichen Syules aus der erften Audienz 
entließ. Janin verdiente fih bier die journaliſtiſchen 
Sporen durch eine Anzahl bourbonenfeindliher Artikel, 
die in ihren Grundzügen bereit die bewunderungsmwürdige 
Verve des nachmaligen „Debats“-Feutlletoniften vorahnen 
liegen. ‘Drei Jahre fpäter ging der junge Autor zur 
„Quotidienne“ über. Die jeſuitiſch⸗bourboniſche Rich— 
tung dieſes Blattes war dem Programm bes „Figaro“ 
volfjtändig entgegengefet. Man wird gleihwol nicht 
fehlgehen, wenn man in diefem jchroffen Wechjel mehr 
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eine hochgradige Taftlofigkeit als den Beweis einer feilen 
Sefinnung erblidt. Jules Janin war durdaus fein 
Politiker. Er befaß für das jtaatlihe Leben und Treiben 
weder DVerjtändniß noch Intereſſe. Die ganze journa- 
liſtiſche Polemik war ihm nur ein dialeftiiher Zwei- 
fampf, mit der jeine Weberzeugung aus dem einfachen 
Grunde nichts zu jchaffen hatte, weil er feine Weberzeu- 
gung befaß. Ohne diefe Apathie irgend beichönigen zu 
wollen, dürfen wir fie doch al3 mildernden Untftand be- 
tonen. Auch hat fih die öffentlihe Meinung thatfächlich 
in diefen Sinne ausgefprocden. € 
Im November 1829 trat Jules Janin zum „Jour- 
nal des Debats“ über. Auch hier begann er mit poli- 
tiſchen Auffägen. Er ſelbſt Hat ſich jpäter in feiner 
tändelnden Weiſe über diefes verfehlte Debut luſtig gemacht. 
„er follte es für möglid halten‘, fo jehreibt er 
in einer reizenden Plauderet, „ih habe zuerit im „Jour- 
nal des Debats“ ernſte Leitartikel zur Welt gebracht! 
Wahrhaftig, ich wäre nit der einzige, der über Jules 
Janin lächeln würde, wenn man wüßte, mit welder 
Unverfehämtheit ich damals die Herren Mangais, Cottu 
angriff, Xabourdonnaye und den Fürften von Polignac 
behandelte! Ich war alfo ein dräuender Wetteritrahl? 
Ah! Ob ih es war! Man baute eine neue Deputirten- 
fammer, ımd ih fand, daß der Arditeft einen unzweifel- 
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haften Fehler begangen hatte, indent er von der Anlage 
des früheren Locales abwid. Man meihte auf der 
Place royale dem Könige Ludwig XII. eine Statue, 
und ich geruhte, diefe dem Künige „Ludwig dem Gerechten“ 
gewidmete Ehre zu billigen. Bald fand ih es höchſt 
pafjend, daß der König und die Königin von Neapel fo 
ganz ſchlicht als Könige nad Paris gefommen jeien, ohne 
fih in den Mantel des Incognito zu hüllen; bald ver- 
Tündete ic dem erwartungsvollen Frankreich, daß es ſich 
durchaus nicht zu beunruhigen braude, da ein Staats- 
jtreih nicht zu befürdten fe. „Nein, fo rief ib in 
meinem Leitartifel vom 11. November 1829 aus, „Cäfar 
jelber, wenn er an der Stelle des Herrn von Labour⸗ 
donnaye wäre, Cäſar jelber würde heute nicht mehr den 
Rubicon überfchreiten!” "Nicht wahr, das nennt man 
eine gewaltige politiihe Beredjamfeit! So groß war 
meine Erfahrung in den menſchlichen Dingen und fo 
tief meine Weisheit! Was habe ih nicht den Herren 
de Guernon-Aurville und de Monthel für ſchwere Augen- 
blide bereitet, wie habe ih mich über die größten Re— 
polntionen zu moquiren gewußt! Wie bedeutungsvoll 
habe ich über die Harmonie zwifchen der öffentlichen 
Freiheit und dem Königthum philoſophirt!“ 

Die vorſtehenden Zeilen werden genügen, um dem 
Leſer darzuthun, daß Jules Janin zwar leichtſinnig und 
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frivol, aber durchaus kein Heuchler war. Als er vom 
„Figaro““ Abſchied nahm, verſicherte er, der Wechſel 
laſſe ſeine Geſinnungen unberührt, denn die Demokratie 
ſei ihm ebenſo gleichgültig wie das Königthum; ſeinen 
Freunden aber rief er die denkwürdigen Worte zu: 
„Nun, Kinder, wollen wir zur Abwechſelung einmal ein 
bischen in Thron und Altar machen!“ 

Mit dem Jahre 1836 beginnt Janin's kritiſche 
Thätigkeit im Feuilleton. des „Journal des Debats“. 
Er brachte hier eine vollftändige Revolution hervor, fo 
‚daß wir diefen Zeitpunkt füglih als die eigentlihe Ge— 
burtsjtunde des modernen Yeuilletons anzujehen haben. 
Die Art und Weiſe, wie Janin die fenilfetoniftifche Kritik 
auffaßte, hat er jelbft mit den nachſtehenden Worten 
charakteriſirt: 

„Die alten Meiſter der Kritik pflegten dem Leſer 
das neue Stück zu erzählen, indem ſie mit der erſten 
Scene begannen und mit der letzten Scene aufhörten. 
Eine nützliche und weiſe Gewohnheit! Sie hatte das 
Gute, daß der Leſer wußte, an was er ſich zu halten 
hatte, und nicht, wie heutzutage, genöthigt war, in einem 
Labyrinth geiſtreicher Bemerkungen und Conjecturen 
umherzutaumeln. Der Leſer und der Kritiker erfreuten 
ſich bei ſolchen Analyſen alſo gleichmäßig einer größern 
Ruhe des Geiſtes: die Recenſionen waren leicht zu machen 
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und leicht zu lefen. Auch hielt fi damals das Drama 
noch innerhalb der natürlihen Grenzen, und eine Kritik 
von fünf Abſätzen war eben nicht ein Ocean, fondern 
ein Becher, der ſich bequem ausfchlürfen Tief. Die größte 
Tragödie in dieſen alten Zeiten war einfach wie das 
„Guten Tag“ oder das „Guten Morgen“. Deutzutage 
müßte man jedoch einen Band fehreiben, wenn man den 
Inhalt eines Dramas verjtändlicd) wiedergeben wollte. 
So oft ich dergleichen verfucht habe, mußte ich die traurige 
Erfahrung machen, daß meine Leſer, weniger intereffirt 
als ermüdet von diefen Einzelheiten, mir nicht bis zum 
legten Worte gefolgt find. Man wage es heutzutage 
dem ungeduldigen Leſer ein Stüd wie „Glenarvon” zu 
erzählen. 

gt demjelben Maße alfo, wie das Drama jchwie- 
riger wurde, haben fi die Analyfen im Feuilleton als 
unmöglich erwieſen, unmöglid für den Leer, unmöglich 
für den Kritifer. Das Feuilleton hat fi nicht für ver- 
pilichtet gehalten, diefe Fülle von Scenen Schritt für 
Chritt zu begleiten. Sagen wir e8 frei heraus: die 
junge Kritif Hatte auch ihrerjeits Proben von Talent 
und Verdienſt abzulegen; fie wollte zeigen, daß fie für 
ihre eigene Rechnung zu fchreiben und zu denken verftehe. 
Ste intereffirt fih für das neue Werk, das verfteht fi 
von felbft, aber fie intereffirt ſich ganz befonders für 
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ihre eigenen Erfolge und für die Achtung, die ihr eigenes 
Zalent fih in der Meinung des Leſers erwerben möchte. 
Mit Einem Wort, die Kritif von Heutzutage geht in 
diefer leidenfchaftlihen Jagd nah allem Neuen auf ihren 
perjönliden Ruhm aus, und das. ijt einer der hervor- 
jtehenditen Charakterzüge des neuen Feuilletons. 

„Dan darf alfo in dem modernen Feuilleton nicht 
den Ton und die Weife von ehedem juchen; unfere 
Stimme ift lebhafter, unſere Bewegungen find ſelbſt⸗ 
bewußter geworden. Ja zumeilen, wenn das moderne 
Feuilleton findet, daß über daS neue Drama abjolut 
nichts zu fagen ift, fo erlaubt es ji, für feine eigene 
Rechnung zu plaudern, und indem es jene verfehlten 
Schwächlinge der Poeſie, die eines erniten Urtheils 
unwürdig find, links liegen läßt, ſchwänzt es die fritifche 
Schule und treibt fih herum, wo Luſt und Laune es 
hinlocken.“ 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß dieſe Methode ihre 
Vorzüge hat; doch liegt hier eine Gefahr nahe, nämlich 
die, daß der Kritiker, lediglich um geiſtreich zu erſcheinen, 
ungerecht wird. Der Feuilletoniſt, der dauernd auf 
unſere Sympathien rechnet, wird dieſe Klippe umſegeln 
müſſen. 

Der nachhaltige Erfolg, den Jules Janin mit ſeiner 
kritiſchen Thätigkeit erzielte, läßt ſich indeß nicht aus⸗ 
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ſchließlich auf die wunderbare Anmuth feiner Stiliſtik 
zurückführen. Der Vater des Feuilletons beſaß in der 
That eine ſeltene dramaturgiſche Intuition. „Er iſt kein 
Kritiker nach Grundſätzen“, ſo ſchrieb Karl Gutzkow im 
Jahre 1842, „er iſt nicht einmal ein Kritiker, der wenn 
auch vom Standpunkte des Geſchmacks und der Natur, 
vom Standpunkte der bloßen Unmittelbarkeit, ein Kunſt⸗ 
werk in ſeine Theile zerlegen könnte; er kommt über 
das Urtheil: dies ſpricht mich an oder läßt mich kalt! 
nicht hinaus. Aber er bewegt ſich in dieſem ſeinem Ge⸗ 
biete mit Grazie, er trifft durch ſeinen immer noch friſchen 
Inſtinct die Wahrheit oft ſo nahe am Ziel, daß es dem 
beſten Schützen Ehre machen würde.“ 

Wer denkt hier nicht an das berühmte Feuilleton 
über die Rachel? Die junge Schauſpielerin hatte bereits 
ſechsmal die Camilla in Corneille's „Horace“ geſpielt, 
ohne daß ſich irgendwer um ſie kümmerte. Jules Janin, 
der nicht wußte, wie er den heißen Auguſtabend todt⸗ 
ſchlagen ſollte, ſchſenderte nescio quid meditans nuga- 
rum nad dem Theätre français und nahm gähnend feinen 
Platz ein. Aber wie veränderten fich feine Gefichtszüge, 
als die junge Debutantin auftrat! Er war hingerijjen, 
begeiftert! Er begriff, daß es fi Hier um ein Talent 
erften Ranges handelte, er würdigte, was ganz Paris 
in blöder Verkennung mißahtet hatte. Vor innerer 
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patriotifhen Biederfinns ausgeben mödten. ‘Die deutfche 
Nation muß der leichtblütigen Eleganz des Feuilletons 
doch nicht jo abgeneigt fein, wie jene „dienenden Brüder“ 
ber Literatur uns einreden möchten; jonft würde fich 
nicht der Nachweis erbringen lafjen, daß gerade diejenigen 
Autoren, die fich der feuilletoniftifchen Darftellungsweife 
— im ebeliten Sinne des Wortes — befleifigen, am 
meiften gelauft und gelefen werden. | 


weites Kapitel, 


-Die erften feuilletoniſtiſchen Anläufe. Ber Abbe Geoffrey. 
Entwirkelung und Blüthe des franzöfifhen Feuilletons. 
Bules Banin. 
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Das eigentliche Vaterlarıd des modernen Feuilletons 
it Frankreich. Der erjte franzöfifhe Feuilletoniſt — 
im äußerlichen Sinne des Wortes — beſaß noch ſehr 
wenig von dem Zauber der neufranzöſiſchen Cauſerie, 
die ſich in Jules Janin zur vollen Blüthe entwickelte. 
Doch ſchlug er, wenn man ſo ſagen darf, den Grundton 
der Melodie an. Er hieß Geoffroy, und feine Thätig— 
feit eritredte ſich ausfchließlich auf das Theater. Weber 
feine Xebensumjtände haben wir nur wenig in Erfahrung 
gebracht. Er gehörte urfprünglich dem geiftlihen Stande 
an. Seine Glanzperiode fällt in die Zeit des erften 
Kaiſerreiches*). Geoffroy ift nicht ohne Scharffinn; aber 
es fehlt ihm die Anmuth; er urtheilt nicht unzutreffend; 
doch verliert er ſich oft ins Nebenſächliche. Elaſticität 
und Friſche find nur in beſcheidnem Maße vorhanden; 

*) Wie ſehr dieſer Autor damals das Öffentliche Intereſſe 
beſchäftigte, geht aus dem Umſtande hervor, daß man die zahl- 


reichen, oft jehr fein veritedten Geoffroy'ſchen Wortfpiele unter 
dem Titel „Les Calembourgs de l’Abbe Geoffroy‘ gejammelt hat. 
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er frappirt indeß durch die reinliche Correctheit feiner 
Logit. Jedenfalls verftand er die Kunft, das fo leicht 
bewegliche Volf der Barijer eine Zeit lang zu felleln. 
Seine Feder verlieh dem Rez⸗de⸗chauſſee der Journale 
zum erjtenmal eine erhöhte Bedeutung. 

Das Feuilleton im prägnanten Sinne des Wortes 
entjtand erjt einige Decennien ſpäter; jein Vater ijt 
Jules Janin, der Fürft der Kritik, wie er von feinen 
Bewunderern und jelbft von feinen Feinden genannt wurde. 

In Jules Janin erbliden wir den vollendeten 
Typus des bramaturgiihen Feuilletonfchriftitellers, Des 
„Lundiſten“, jo genannt, weil die dramatiihen Referate 
in Frankreich jedesmal am Montag Morgen erfcheinen. 
Diele Sitte hat im Vergleich mit der in Deutichland 
üblichen Methode gewiffe Nachtheile, die indeß, wie die 
Erfahrung und die Erwägung gleihmäßig lehren, dur 
beträchtliche Vortheile aufgehoben werden. Der Lundiſte 
läuft Gefahr, feinen raſchlebigen Leſern ein theatralifches 
Ereigniß zu berichten, das lange nicht mehr zu ben 
Neuigkeiten des Tages gehört, während der deutſche Bericht- 
eritatter unmittelbar nad) der erjten Vorftellung jchreibt, 
und ſomit das geſpannte Intereſſe des Publifums für 
fih hat. Gerade in diefer Augenblidsarbeit liegt jedoch 
eine Gefahr, die der franzöſiſche Lundifte in der Regel 
vermeidet. Er hat auf der einen Seite mehr Zeit, feine 
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Eindrüde ausreifen zu laſſen; auf der andern aber legt 
ihm der Umftand, daß zwijchen der Vorſtellung und der 
Lektüre der Kritik mehrere Tage verfloſſen ſind, die Pflicht 
auf, etwas Intereſſanteres zu bringen als der deutſche. 
Referent, der ſchon darum intereffirt, weil er von dem 
evenement du jour ſpricht. 

rules Janin ift im Jahre 1804 in Saint-Etienne 
geboren. Einige zwanzig Jahre alt trat er mit einem 
monatlichen Gehalt von 50 Frs. in die Nedaction des 
alten „Figaro“ ein. ‘Der Chefredacteur des Blattes, 
Saint⸗Alme, hatte lange gef hwanlt, od er in ein feſtes En- 
gagement willigen follte, aber endlich war er feinem 
Inſtinct gefolgt und hatte das - Wagniß durch einen 
fräftigen Handſchlag beſiegelt. „Mein unge, Sie 
werden e3 weit bringen”, das waren die Worte, mit 
denen er den glüdlichen Jules aus der erften Audienz 
entließ. Janin verdiente fi bier die journaliftiichen 
Sporen durh eine Anzahl bourbonenfeindlicher Artikel, 
die in ihren Grundzügen bereit die bewunderungswürdige 
Verve des nahmaligen „Debats“sSenilletoniften vorahnen 
liegen. Drei Jahre fpäter ging der junge Autor zur 
„Quotidienne“ über. Die jefuitifch-bourbonifhe Rich— 
tung dieſes Blattes war dem Programm des „Figaro‘“ 
volfftändig entgegengefett. Man wird gleihwol nicht 
fehlgehen, wenn man in diefem ſchroffen Wechjel mehr 
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eine hodhgradige Taftlofigfeit als den Beweis einer feilen 
Geſinnung erblidt. Jules Janin war durdaus fein 
Politifer. Er beſaß für das ftaatliche Leben und Treiben 
weder Verſtändniß noch Intereſſe. Die ganze journa— 
liſtiſche Polemik war ihm nur ein bdialeftifher Zwei⸗ 
fampf, mit der feine Ueberzeugung aus dem einfachen 
Grunde nihts zu Schaffen hatte, weil er feine Ueberzeu- 
gung beſaß. Ohne diefe Apathie irgend beſchönigen zu 
wollen, dürfen wir jie doch als mildernden Umſtand be» 
tonen. Auch hat fi) die öffentlihe Meinung thatſächlich 
in diefem Sinne ausgeſprochen. ur 
Im November 1829 trat Jules Janin zum „Jour- 
nal des Debats‘“ über. Auch hier begann er mit poli- 
tiihen Auffägen. Er ſelbſt hat fih jpäter in feiner 
tändelnden Weije über diejes verfehlte Debut luftig gemacht. 
„Ber follte es für möglich halten‘, jo fchreibt er 
in einer reizenden Plauderei, „ich habe zuerſt im „Jour- 
nal des Débats“ ernſte Leitartikel zur Welt gebracht! 
Wahrhaftig, ich wäre nicht der einzige, der über Jules 
Janin lächeln würde, wenn man wüßte, mit welcher 
Unverſchämtheit ich damals die Herren Mangais, Cottu 
angriff, Labourdonnaye und den Fürſten von Polignac 
behandelte! Ich war alſo ein dräuender Wetterſtrahl? 
Ah! Ob ich es war! Man baute eine neue Deputirten⸗ 
kammer, und ich fand, daß der Architekt einen unzweifel- 
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haften Fehler begangen hatte, indem. er von der Anlage 
des früheren Xocales abwid. Man weihte auf der 
Place royale dem Könige Ludwig XII. eine Statue, 
und ich geruhbte, diefe dem Könige „Ludwig dem Gerechten“ 
gewidmete Ehre zu billigen. Bald fand ich es höchſt 
paflend, daß der König und die Königin von Neapel fo 
ganz Ihliht als Könige nah Paris gefommen jeien, ohne 
fih in den Mantel des Incognito zu Hüllen; bald ver- 
Tündete id dem erwartungsvollen Frankreich, daß es ſich 
durchaus nicht zu beunruhigen braude, da ein Staats- 
jtreih nicht zu befürchten jet. „Nein“, jo rief ih in 
meinem Xeitartifel vom 11. November 1829 aus, „Cäſar 
jelber, wenn er an der Stelle des Herrn von Labour⸗ 
donnaye wäre, Cäſar jelber würde heute nicht mehr den 
Aubicon überfchreiten !” "Nicht wahr, das nennt man 
eine gewaltige politifche Beredfamfeit! Sp groß war 
meine Erfahrung in den menſchlichen Dingen und fo 
tief meine Weisheit! Was Habe ich nit den Herren 
de Guernon-Aurville und de Monthel für ſchwere Augen- 
plide bereitet, wie habe ich mich über die grüßten Ne- 
volntionen zu moquiren gewußt! Wie bedeutungsvoll 
habe ich über die Harmonie zwischen der öffentlichen 
Freiheit und dem Königthum philoſophirt!“ 

Die vorſtehenden Zeilen werden genügen, um dem 
Leſer darzuthun, daß Jules Janin zwar leichtſinnig und 
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frivol, aber durchaus fein Heuchler war. Als er vom 
„Figaro“ Abſchied nahm, verfidherte er, der Wechſel 
laſſe feine Gefinnungen unberührt, denn die Demokratie 
jet ihm ebenjo gleichgültig wie das Königthum; fernen 
Sreunden aber rief er die denfwürdigen Worte zu: 
„Run, Kinder, wollen wir zur Abwechſelung einmal ein 
bischen in Thron und Altar machen!” 

Mit dem Jahre 1836 beginnt Janin's kritiſche 
Thätigkeit im Feuilleton des „Journal des Debats““. 
Er brachte hier eine vollftändige Revolution hervor, fo 
daß wir diefen Zeitpunkt füglich als die eigentlihe Ge- 
burtsftunde des modernen Feuilletons anzuſehen haben. 
Die Art und Weife, wie Janin die feuilletoniftifche Kritif 
auffaßte, hat er felbft mit den nachſtehenden Worten 
charakteriſirt: 

„Die alten Meiſter der Kritik pflegten dem Leſer 
das neue Stück zu erzählen, indem ſie mit der erſten 
Scene begannen und mit der letzten Scene aufhörten. 
Eine nützliche und weiſe Gewohnheit! Sie hatte das 
Gute, daß der Leſer wußte, an was er ſich zu halten 
hatte, und nicht, wie heutzutage, genöthigt war, in einem 
Labyrinth geiſtreicher Bemerkungen und Conjecturen 
umherzutaumeln. Der Leſer und der Kritiker erfreuten 
ſich bei ſolchen Analyſen alſo gleichmäßig einer größern 
Ruhe des Geiſtes: die Recenſionen waren leicht zu machen 
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und leicht zu leſen. Auch hielt fih damals das Drama 
noch innerhalb der natürliden Grenzen, und eine Kritik 
von fünf Abjägen war eben nicht ein Ocean, fondern 
ein Becher, der ſich bequem ausihlürfen ließ. ‘Die größte 
Tragödie in diefen alten Zeiten war einfah wie das 
„Suten Zag' oder das „Guten Morgen”. Heutzutage 
müßte man jedoch einen Band jchreiben, wenn man den 
Inhalt eines Dramas verjtändlich wiedergeben wollte. 
So oft ich dergleichen verfucht habe, mußte ich die traurige 
Erfahrung mahen, daß meine Lejer, weniger intereffirt 
als ermüdet von diefen Einzelheiten, mir nicht bis zum 
legten Worte gefolgt find. Man wage es heutzutage 
dem ungedulbigen Xejer ein Stüd wie „Glenarvon‘ zu 
erzählen. 

„In demſelben Maße aljo, wie das Drama jchwie- 
riger wurde, haben fih die Analyjen im Feuilleton als 
unmöglich erwieſen, unmöglih für ben Leſer, unmöglich 
für den Kritiker. Das Feuilleton hat ſich nicht für ver- 
pilihtet gehalten, diefe Yülle von Scenen Schritt für 
Schritt zu begleiten. Sagen wir es frei heraus: die 
junge Kritif hatte auch ihrerjeitS Proben von Zalent 
und DVerdienft abzulegen; fie wollte zeigen, daß fie für 
ihre eigene Rechnung zu jchreiben und zu denken verftehe. 
Ste intereffirt fih für das neue Werk, das veriteht ji 
von ſelbſt; aber fie intereffirt fih ganz bejonders für 
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ihre eigenen Erfolge und für die Achtung, die ihr eigenes 
Talent fih in der Meinung des Leſers erwerben möchte. 
Mit Einem Wort, die Kritif von Heutzutage geht im 
diefer leidenſchaftlichen Jagd nach allem Neuen auf ihren 
perjönliden Ruhm aus, und das iſt einer der hervor⸗ 
jtehenditen Charafterzüge des neuen Feuilletons. 

„Dan darf aljo in dem modernen Feuilleton nicht 
den Ton und die Weile von ehedem fuchen; unjere 
Stimme ift lebhafter, unfere Bewegungen find jelbit- 
bewußter geworden. Ja zuweilen, wenn das moderne 
Feuilleton findet, daß über das neue Drama abjolut 
nichts zu jagen ift, fo erlaubt es fih, für ſeine eigene 
Rechnung zu plaudern, und indem es jene verfehlten 
Schwählinge der Poeſie, die eines erniten Urtheils 
unwürdig find, links liegen läßt, ſchwänzt es die Fritifche 
Schule und treibt fi herum, wo Luſt und Laune e3 
hinlocken.“ 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß dieſe Methode ihre 
Vorzüge hat; doch liegt hier eine Gefahr nahe, nämlich 
die, daß der Kritiker, lediglich um geiſtreich zu erſcheinen, 
ungerecht wird. Der Feuilletoniſt, der dauernd auf 
unſere Sympathien rechnet, wird dieſe Klippe umſegeln 
müſſen. | 

Der nachhaltige Erfolg, den Jules Janin mit jeiner 
fritifhen Thätigkeit erzielte, läßt ſich indeß nicht aus- 
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Thlieplih auf die wunderbare Anmuth feiner Stiliftif 
zurüdführen. Der Bater des Feuilletons befaß in der 
That eine jeltene dramaturgtfche Intuition. „Er ift fein 
Kritifer nah Grundſätzen“, fo ſchrieb Karl Gutzkow im 
Jahre 1842, „er ift nit einmal ein Kritifer, der. wenn 
aud vom Standpunkte des Geſchmacks und der Natur, 
vom Standpunkte der bloßen Unmittelbarkeit, ein Runft- 
werf in feine Theile zerlegen könnte, er kommt über 
das Urtheil: dies Tpricht mi an oder läßt mic kalt! 
nicht hinaus. Aber er bewegt fich in diefem jeinem &e- 
biete mit Grazie, er trifft durch feinen immer noch friſchen 
Inſtinct die Wahrheit oft fo nahe am Ziel, daß es dem 
beiten Schüten Ehre machen würde.‘ 

Wer denkt hier nicht an das berühmte Feuilleton 
über die Rahel? Die junge Schaufpielerin hatte bereit3 
fehsmal die Camilla in Corneille's „Horace“ gefpielt, 
ohne daß fi irgendwer um fie fümmerte. Jules Janin, 
der nicht wußte, wie er den heißen Auguftabend todt- 
ſchlagen ſollte, fehlenderte nescio quid meditans nuga- 
rum nad) dem Theätre francais und nahm gähnend feinen 
Plag ein. Aber wie veränderten ſich feine Gefichtszüge, 
als die junge Debutantin auftrat! Er war hingeriffen, 
begeijtert! Er begriff, daß es fih hier um ein Talent 
eriten Ranges handelte, er würdigte, was ganz Paris 
in blöder Verkennung mißachtet hatte. Bor innerer 
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Aufregung bebend eilte er nad der PVorftellung heim 
und ſchrieb jenes Feuilleton, das bie Nadel aus einer 
unbefannten Anfängerin zu einer Berühmtheit machte. 
Tags darauf war das Thégtre frangais bis auf den 
legten Pla ausverkauft. Vom 20. Auguſt bis zum 
31. December 1838 fpielte die Nadel im ganzen 40 
mal, und diefe AO Vorftellungen bradten 167,755 rs. 
ein, aljo für jede Borftellung durchſchnittlich 4193 rs. 
Der Durchſchnitt für die ſechs erſten Doritellungen (vor 
der Kritik) betrug 511 Frs. 

Paul Lindau theilt in feinen „Geſammelten Auf- 
jägen” die „Entdedung der Rachel” ihrem vollen Wort- 
laute nah mit. Wir entlehnen jeiner Weberjegung 
folgende Stellen: 

. „Hört meinen Worten aufmerffam zu und bereitet 
euh auf große Dinge vor. In dem Augenblide, wo 
ih zu euch ſpreche, feiert das Theätre franguis einen 
unerwarteten Sieg, einen jener jeltenen Triumphe, auf 
die eine Nation wie die unferige mit Necht ftolz fein 
darf, wenn fie zurüdtehrt zu ehrenhaften Gefühlen, zur 
ſtolzen Sprade, zur keuſchen, züchtigen Liebe; wenn jie 
den namenlojen Gewaltthätigfeiten, den Barbarisımen 
ohne Ende entriffen wird. 

„Ja, jetzt befiten wir das erftaunlichite, wunderbarf 
Meine Mädchen, welches die gegenwärtige Generation ' 


| 
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mals auf den Bretern gejehen hat. Dies Rind — merkt 
euch feinen Namen! — dies Kind heißt Fräulein Nachel. 
Bor ungefähr einem Jahre debutirte fie auf dem Gymnafe, 
und ih allein fagte Thon damals, daß hier ein ernites, 
natürliches, tiefes Zalent, daß hier eine unbegrenzte 
Zukunft vorhanden wäre. Dan wollte mir aber nicht 
glauben; man fagte, ich trüge zu ftarf auf ..... Allein 
fonnte ich das Heine Mädchen auf dem Fleinen Theater 
nicht aufrecht erhalten. Wenige Tage nad) dem Debut 
war das Kind vom Gymnaſe verſchwunden, und id) war 
vielleicht der einzige, der fich feiner noch erinnerte. Jetzt 
plötzlich eriheint es wieder auf dem Theätre francais in 
den unvergängliden Tragödien von Racine, Corneille 
und Voltaire. Jetzt endlich ift es in das Drama ein- 
getreten, weldes allein feinem frühzeitigen Genie ge- 
wachien ift. Wunderbar! ein Heines unwiffendes Ding, 
ohne fünitleriihe Bildung, ohne Schule, mitten in unfere 
alte Tragödie geworfen. Und dies Heine Mädchen haucht 
der alten Tragödie neues Träftiges Leben ein! Ja, Leben 
und Funken jprühen um fie her! Fürwahr es tft 
wunderbar! Und nun vergeffe man nicht, daß das Rind 
Hein und ziemlich häßlich it, engbrüftig, gemühnlichen 
Ausfehens, niedrig trivialer Spracde. Ich bin ihr geitern 
hinter den Coulliffen begegnet: „Ich bin aufs Gymnafe 
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geweſt“, ſagte fie zu mir, worauf ich natürlich antworten 
mußte: „Ich that es wifjen thun‘.*) 

„Fragt fie nur nicht, was Tancred iſt, mas Hora⸗ 
tius, Hermione, der Trojaniſche Krieg, Pyrrhus und 
Helena; davon weiß fie nichts, fie weiß überhaupt nichtS. 
Aber fie Hat etwas Beſſeres als erlerntes Wiſſen, fie 
hat den göttlichen Funken des Genies, der alles rings 
um fie her erhellt. Kaum betritt fie die Bühne, jo 
wächſt fie rieſengroß empor; ſie hat die Geſtalt der 
homeriſchen Helden, ihr Haupt erhebt ſich, ihre Bruſt 
breitet ſich aus, ihr Auge belebt ſich, ihre Geſte iſt wie 
ein Laut, der aus der Seele dringt; ihr von der Herzens⸗ 
leidenſchaft ganz erfülltes Wort dringt in die Weite 
und verhallt. Und ſo ſchreitet ſie im Drama Corneille's 
dahin und ſäet Schrecken und Entſetzen um ſich. Leiden⸗ 
ſchaft, Majeſtät, Großartigkeit, nichts iſt ihr fremd. 
Hier iſt der Himmel und die Erde für dies wunder⸗ 
bare Kind. Sie iſt in den Gefilden der Poeſie geboren 
und kennt alle ihre verborgenſten Stellen; ſie enthüllt 
alle dieſe märchenſchönen Geheimniſſe. Die Schauſpieler, 





*) Der angeführte Ausſpruch Rachel's und Janin's Antwort 
laſſen ſich natürlich im Deutſchen nicht wiedergeben. Im Original 
lautet der betreffende Paſſus in ſeinem frevelhaften Franzöſiſch 
wörtlich folgendermaßen: „C’est moi qui j’etais t'au Gymnase; 
& quoi jai dü repondre: Je le savions!“ 

Anmerkung Paul Lindan's. 
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die mit ihr fpielen, find über diefe Verwegenheit be- 
ftürzt; die alte Tragödie athmet hoffnungsvoll auf. 
Laßt es nur groß werden, dies kleine Mädchen, das, 
ohne es zu wiſſen, eine große Nevolution vollbringt!“ 
In diefem Bruchſtück erfennen wir Jules Janin's 
ureigenſtes Weſen, die kecke, reizende, faſt ſaloppe 
Weiſe, die bedeutendſten Dinge zu ſagen, die Wärme 
des Herzens und die jugendliche Friſche der Begeiſterung. 
Jules Janin ˖ hat vielfach das, was feinen Landsleuten 
im großen und ganzen abgeht: die Gemüthlichkeit. Er 
war eine jener poetiſchen Naturen, die das Unſchein⸗ 
barſte mit einem Schimmer der Phantaſie zu umkleiden 
wiſſen. Die Quelle der Verjüngung, um die ihn ſo 
viele beneideten, ſprudelte ihm in der fleißigen Lektüre 
der Alten. Horaz, Tibull, Properz, Apulejus, Martial 
waren ſeine Lieblinge, und wie Paul Lindau kein 
Feuilleton ſchreibt, ohne Moliere over Beaumarchais zu 
citiren, ſo wimmeln die Feuilletons unſeres Janin von 
lateiniſchen Kernſprüchen. Doch war dieſes Citiren kein 
äußerlicher Kunſtgriff, der etwa die Beleſenheit des 
Autors an den Tag legen ſollte; die claſſiſchen Worte 
ſtellten ſich dem Feuilletoniſten vielmehr wie von ſelbſt 
ein, denn er kannte ſeine geliebten Römer faſt auswendig. 
Wir haben weiter oben den Uebertritt Janin's von 


dem „Figaro“ zur „Quotidienne“ feiner angeborenen 
Edftein, Beiträge. I. 3 
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Taktlofigfeit zugefhrieben. Von diefem Vorwurfe läßt 
fi der fonft fo liebenswürdige Plauderer nicht frei- 
Iprehen: er Hat diefe Zaftlofigkeit auch anderwärts in 
unerfreulihfter Weife an den Tag gelegt. Ich erinnere 
nur an fein berüchtigtes Yeuilleton: „Wenn die Kritif 
heirathet”. Vierzig Jahre alt hatte er fih in eine der 
zeichften und ſchönſten Erbinnen Frankreichs verliebt 
und ihre Hand erobert. ALS fi das zärtlihe Paar in 
das Brautgemach zurüdgezogen hatte, fette fi Jules . 
an den Tiih und verfahte jene ſchnöde Indiscretion, 
die noch Jahre hindurch feinen Gegnern eine willkommene 
Waffe bot und ihm den Spitnamen „le critique 
marie“ eintrug. Es ift wunderbar, daß feine ſchöne 
Adele ihm diefe Plumpheit verzeihen konnte. 

Späterhin verfiel Jules Janin in eine gewiſſe 
Manier. Jene ſtiliſtiſche Naivetät, die ihm einft unbe- 
wußt aus der Seele geflofien war, artete jet nicht jel- 
ten in eine gejchwäßige Fadheit aus, die Karl Gutzkow 
in jeinen Briefen — zulest wieder abgebrudt in dem 
Werte „Paris und Frankreich“ — aufs amufantejte 
perfiflir. Doch giebt auch diejer ſcharfe Beurtheiler 
freimüthig zu, daß Jules Janin keineswegs ber prä⸗ 
tentiöſe und hochfahrende Thor war, für den ihn ſeine 
Gegner verjchrieen hatten. 

„Jules Janin“, jo jchreibt Gutzkow im Jahre 1842, 
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„iſt nicht mehr jener muthwillige, frohe Blauderer, der er 
im Beginn feiner Yaufbahn war. Er würde nit mehr 
jo drolig und fo naiv fchreiben fünnen, wie einit 
über fetne alte Mutter, feine erjten Schulferien, feine 
erjten Federverſuche, und wie er über Debureau und 
die Parifer Hunde gejchrieben hat.” 

Der hauptfählichite Vorwurf, den Gutzkow ihm zu 
maden weiß, ift die Rüdfichtslofigfeit gegen anerkannte 
Autoren. 

„Er Hat”, jo heißt es im Verlaufe des Briefes, 
„nacheinander Victor Hugo, Merandre Dumas, Alfred 
de Vigny, George Sand, Scribe, Balzac angegriffen; 
e3 ift ihm fein Name zu hoch, fein Auf zu begründet, 
dem er nicht in feinem mächtigen Organ, in dem be- 
deutendften politifhen Blatte Frankreichs, dem „Jour- 
nal des Debats‘“, die Spise böte. Um bedeutend zu 
bleiben, ifolirt er fih. Er zieht die Feinde, die ihm 
Relief geben, den Freunden vor, in deren Schatten er 
ſich verlieren würde.“ 

Ganz reizend ſchildert uns Gutzkow des verheira⸗ 
theten Kritikers Privatleben: 

„Janin wohnt ſeit mehreren Jahren dicht am 
Palais Luxembourg im vierten Stock. Er hat die kei⸗ 
neswegs glänzende, aber bequem eingerichtete Wohnung 
auch in ſeinem ſo viel beſprochenen Eheſtande nicht ver⸗ 

3* 
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laffen wollen. „Le critique marié“, wie man ihn bier 
nennt, wohnt in der Rue Vaugirard, himmelhoch, aber 
mit einer reizenden Ausfiht auf den Garten, die Baſſins, 
die Statuen, die Schwäne, die Bonnen, die |pielenden 
Kinder des Luxembourg. „Ich habe meiner Frau ein 
Schloß gekauft”, fagte er, von einer Treppe herab- 
jteigend, die aus feinem Wohnzimmer in jein Arbeit3- 
zummer führt. „Ich bin verheirathet, feit ſechs Monaten 
verheirathet, glüdlich, überglüdlih. Bit, Adele, Adele!‘ 

„Adele, eine Schöne junge Pariferin, Tam die 
Zreppe herunter und feßte fih zu uns, um zu früh- 
ftüden. Wenn Adele nit Janin's Frau gewejen wäre, 
fie hätte feine Geliebte vorftellen fünnen. Sie fand fich 
für eine Ehefrau überraſchend in die befannte nondalante 
Weiſe ihres Mannes, in feinen Schlafrod, feine Pan— 
toffeln, feine Capriolen, feine Liebfofungen. Janin ift 
hübſcher als feine Carricatur bet Aubert. Wohlgenährt, 
bebend, hat er nur wenige Augenblide auf demfelben 
led Ruhe. Bald’ feinen a la jeune France gezogenen 
Bart jtreihend, bald Adele Tiebkofend, bald ans Fenſter 
laufend, hält er am Tiſche nur aus, um zu jchreiben 
oder um zu efjen. Er zeigte mir feine Zimmer, feine 
Einrichtung, jeine Bücher, feine „Hochzeitsbetten“ Ich 
wohne jetzt noch in meinem alten Neſt, aber ich werde 
meinem Engel, wir ſind ſechs Monate verheirathet 
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und ſehr glüdlih, ich werde meinem Engel ein Feines 
Schloß faufen. Ich verdiene viel Geld ‚mit lauter 
ſchlechten Sachen. Wollt! ih gute Sachen fehreiben, jo 
hätt’ ih fein Geld! 

„Adele fpielte die Eheſtandsidylle vortrefflih mit. 
„Sie liebt nicht meinen Ruhm”, fagte der zärtliche 
Gatte, „Iondern mein Herz. Ich bin ein ſchlechter 
Schriftiteller, aber ein guter Syunge. Spreden wir vom 
Theater.” Wir Sprachen von der Rahel, von feiner 
Dppofition gegen eine Schaufpielerin, die er früher ge- 
hoben, „gemacht“ hatte. „Es ift aus mit ihr”, ſagte 
er, „fie lernt nichts mehr, fie ſchwärmt die Nächte hin- 
durch. Sie trinft Grog, raucht Tabak, liebt im großen. 
Sie hat jest einen Salon eröffnet, wo man in Hemd⸗ 
ärmeln ericheint. Seitdem fie mündig iſt, iſt alles vor- 
bei. Sie ift ausſchweifend geworden, das it jchredlid, 
niht wahr, Adele?” ...“ 

As man den Kritifer für einige Zeit aus dem 
Zimmer rief, nahm Gutzkow fein Taſchenbuch und 
fhrieb in Janin's Manier feinen Köftlihen „Beitrag 
zur Cyno⸗Dramaturgie“. Janin hatte ihn nämlich ge⸗ 
fragt, ob man in der deutſchen Sprache ſeinen, Janin's, 
Stil nachahmen könne. Da keine Zeichnung die Züge 
ſo ſcharf hervortreten läßt als die Carricatur, ſo ſei es 
geſtattet, zur Charakteriſtik der entarteten Janin'ſchen 
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Schreibweije einige Stellen aus diejer Perfiflage mit- 
zutheilen. Gutzkow's Satire erinnert in einzelnen Zügen 
jogar an das berühmte Yeuilleton von der Nadel: 

„Seit einigen Tagen bemerkt man unter den Hunden 
von Paris eine ungewöhnliche Bewegung. Sie apportiren 
nicht mehr, fie bellen nicht mehr, fie Tpringen nicht mehr 
in das Baſſin des Palais⸗Royal, fie verſchmähen die 
Ihönften Knochen von Very und Vefour, fie find erniter, 
ih vermuthe ftolzer geworden. Die Hunde von Paris . 
haben von einem Hunde der Pyrenäen gehört, von einem 
Mitglieve ihrer Raffe, das mehr ala & la Fido savant 
rechnen, mehr als jchreiben und lefen kann, von einem 
Mitglieve, das edle Thaten volldringt. Der Hund der 
Pyrenäen iſt der Stolz der Hunde von Paris geworden. 
Der edle, treue, aufopfernde Hund der Pyrenäen, ein 
Hund, der in der nächſten Concurrenz den Monthyon’- 
ſchen Zugendpreis davontragen wird, ift die Urſache 
dieſes Stolzes. Die Hunde fangen an, edler zu fühlen, 
menſchlicher zu denken, redlicher zu handeln, als die 
Menfchen von heute fühlen, die Menſchen von heute 
denfen, die Menſchen von heute handeln. 

„Ein Hund ift erjtanden, ein Hund, der aus dem 
Wörterbuche der Menjchenfprahe alle hündiſchen Bes 
leivigungen verjagen wird. Seid nicht zu ſtolz, ihr 
Hunde von Paris! Es ift fein Hund aus Paris, e3 
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dit ein Hund aus den Pyrenäen! Emil (der Hund des 
Cirque Olympique heißt Emil), Emil ift fein gemeiner 
Kläffer wie ihr, fein Straßenbeller, fein nichtsnutziger 
Schoshund, der die intimen Beſuche feiner Herrin be>. 
neidet, Emil ift feine von euch gemeinen Halsbandjeelen, 
denen man im Monat Juli aus dem Wege gehen muß, 
feiner jener faulen Flaneurs, die an einen Knochen ihre 
Ehre, die Ehre ihrer Herrihaft, die Ehre ihres Hals- 
bandes, ihr Wappen, ihre Wohnung, ihre Nummer ver- 

rathen. Emil rettet ein Kind. Würdeft du ein Kind 
| retten, Hektor, würdeſt du es thun, Caramoude, du 
Sultan, du Azur, du Belline.... o geht, ihr Hunde 
von Paris, geht, gemeine Seelen gegen den Hund der 
Pyrenäen! 

„Der neue menjhenfreundlihe Hund vom Boule- 
vard du Temple, jener edle Hund, der täglih dicht 
neben dem Haufe, wo Fieschi, ein Menſch, die Höllen- 
maſchine losvrüdte, um Menſchen zu morden, ein 
Menſchenleben rettet, der Hund, der e3 wagen fonnte, 
nah Napoleon, nad) Murat, Franconi's Bretter zu be 
treten, heißt Emil. O Rouffeau, edler Sean Jacques! 
Die Erziehung der Menſchen ijt dir mißlungen, aber 
ein Hund Hat fi nad dir gebildet: dein Mujterzögling, 
deine erhabenfte Anwendung, dein Seal ift ein Hund 





ea 40 6 


geworden, Emil, der Hund der Pyrenäen, Emil, der 
Menfchenretter bei Franconi.“ 

Gutzkow bricht am Schluffe feiner Skizze in die 
komiſch⸗ elegiſche Klage aus: 

„Ich habe einen Theaterartifel gejchrieben, wie ihn 
Janin nicht kindiſcher ſchreiben kann. Wo iſt die 
deutſche Zeitung, die mir für Artikel dieſer Art jährlich 
20000 Frs. giebt?“*) 

Weit unſympathiſcher iſt die Schilderung, die uns 
einige Jahre früher als Gutzkow der damals ſo viel 
geleſene Plauderer Theodor Mundt entworfen hat. Ihm 
zufolge wohnte dem Prince de la critique ein bedenk⸗ 
liher Zug von literariſchem Progenthum inne, das ſich 
freilich bei der Leichtblütigkeit des franzöſiſchen Naturells 
weniger unangenehm an den Tag legte, als dies bet 
einem deutſchen Autor ber Tall gewejen wäre. Seine 
äußere Erfheinung malt uns Theodor Mundt mit 
folgenden Worten; 

„Er iſt ein junger, fett genährter Mann mit einer 
außerordentlichen Xegerität des Betragens, die zumeilen 
liebenswürdig, zuweilen unausftehlih ift. Ex hat ein 
Geſicht wie ein Bauernjunge Murillo's, aud) in demfelben 


*) Janin bezog, beiläufig gefagt, nicht 20000, fonderu 
30000 13. 
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Colorit und diefelde Schalfheit und Naivetät verrathend. 
Was er an feinem Stil oft Neizendes hat (fan man 
anders dieſes behagliche kokette Sichausftreden auf dem 
Faul⸗ uud Lotterbett einen Stil nennen), das wieder- 
holt fih an feiner eigenen Berfünlichfeit weniger an⸗ 
ziehend, und erſcheint an diejer entweder als Mangel an 
Lebensart oder verräth noch den aus der Provinz ges 
fommenen Schaufpieler.” 

Auch von Janin's bürgerlicher Opntegrität hat Theo⸗ 
dor Mundt Feine allzu günftige Meinung. Er behauptet, 
das Xob des berühmten Kritifers ſei käuflich geweſen. 
Im ZTreppenbau der Janin'ſchen Wohnung bemerkt er 
eine Statue Amor’3, die durch einen unglücklichen Zu- 
fall des Schreibefingers beraubt ift; fie wird ihm ges 
wijjermaßen zum Symbol deſſen, was dem Yürften des 
Feuilletons eigentlih gebührte. Dem Autor, der fid 
beftechen läßt, foll man ten Finger abbauen wie dem 
Vatermörder die Hand. Ich glaube jedoch, daß man 
dem behäbigen und gutmüthigen Janin in diefer DBe- 
ziehung Unrecht thut. Es ift wahr, namentlich in feinen 
ſpätern Jahren war fein Xob oft überaus wohlfeil; aber 
es ſcheint nicht, als ob er fein „Valde placet‘“ verfauft 
habe. Bielmehr wurde die Unbefangenheit feines Ur- 
theils durch perfünliche Beziehungen zu den befprochenen 
Autoren unwillkürlich gefälfht. „Es war ihm nicht 
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möglich“, ſchreibt Paul Lindau, „Schriftjteller, mit welchen 
er im angenehmen gejelligen Verkehr lebte, herunter- 
zureißen, auch wenn fie e& verdienten.” Als ihm eines 
Tages in dem Salon einer feiner Freundinnen wieder 
einige Zagesberühmtheiten vorgeftellt wurden, jagte er 
zu der Dame des Haujes: „Sie erwerben mir fo viele 
gute Freunde, daß mir mein ganzes bischen Geift zum 
Zeufel geht.” 

Jules Janin hat neben feinen Feuilletong eine 
nicht unbeträdhtlide Zahl von Romanen und andern 
größern Publicationen in die Welt geſetzt; einzelne diejer 
Arbeiten rühmten fi) eines vorübergehenden Erfolges. 
Ich erinnere nur an den „Todten Ejel“, an die „Nonne 
von Toulouſe“, an den „Chemin de traverse‘, an die 
„Literature a Rome au temps d’Auguste“ und an 
die Horaz⸗Ueberſetzung. Alle diefe Leiftungen aber ver- 
Ihwinden neben dem, was er auf dem Gebiete des 
Feuilleton zu Stande gebracht hat. Hier ift er uns 
bejtritten Meifter; die lange Reihe feiner naiv gefünftelten 
und manterirt oberflächlichen Scherze wird reichlich auf- 
gewogen durch wahrhaft geilt- und gehaltvolle Abhand- 
lungen, die, nah Anhalt und Form vollendete Meiſter⸗ 
jtüde, einen dauernden Werth in der franzöfiihen Liter 
ratır behaupten. Die franzöfiihe Afademie hat dies 
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anerfannt und ihm nah wiederholten Anläufen den 
längſterſehnten Fauteuil zur Verfügung geftellt. 

Etwas mehr Ernft und Charaktergröße — und 
Jules Janin würde das Ideal repräfentiven, nad 
welchem jeder Feuilletonift zu jtreben hätte. Wie die 
Dinge liegen, darf nit in Abrede geftellt werden, 
daß Janin gerade durch feine Perfönlichkeit dem mora- 
liſchen Anfehen des Yeuilletons, wenigjtens in Deutſch⸗ 
land, nicht unerheblich geſchadet hat. 








/ 


Drittes Kapitel. 


Aeſtor Roqueplan und die zeitgenöffifhe Culturgeſchichte. Alphonfe 
Aarr. Frantisque Barcey. Albert Wolff und die Boulevard- 
Eauferie. 


mu 











Im Auslande ungleid) weniger befannt als Jules 
Janin, aber für die Entwidlung der Pariſer Geſell⸗ 
Tchaft nicht minder bedeutend ift Neftor Roqueplan, 
deſſen Blüthezeit in die erſten Jahre des zweiten Kaiſer⸗ 
reiches fällt. In Neftor Roqueplan feiert die zeitgenöffifche 
Culturgeſchichte ihre erften feuilletoniftifhen Triumphe. 
Er iſt gewiſſermaßen ein Gavarni mit der Feder, ein 
Schilderer von wahrhaft glänzender Beobachtungsgabe, 
ein Meiſter der feinſten Satire, dabei ein Stiliſt von 
originellſter Bedeutſamkeit. Sein Einfluß auf das fran⸗ 
zöſiſche Feuilleton iſt namentlich im Vergleich mit Jules 
Janin durchweg unterſchätzt worden. Alle neufranzöſiſchen 
Salonplauderer, infofern fie Anſpruch auf einige Be- 
achtung erheben, find in feine Schule gegangen. Er 
hat die Geſellſchaft oft mit einem einzigen Lichtblige 
über ihre Situation aufgeflärt. Er hat die Sprade 
mit Ausdrüden bereichert, die gegenwärtig jeder Gamin 
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verwendet, ohne an ihren Urfprung zu denken. ‘Dabei 
athmen feine Yeichteften Plaudereien einen wohlthuenden 
fittliden Ernftl. Ohne zu moralifiren, bietet er dem 
hohlen abgeſchmackten Treiben der jogenannten „guten 
Geſellſchaft“ und ihres Zerrbildes, der Demi-Monde, 
die Fehde an, indem er das, was ihm verworfen erjcheint, 
auf die geiftpollfte Art lächerlich macht. Niemals hat 
ein franzöſiſcher Schriftiteller das fade, herzlofe Gebaren 
des Lorettenthfums fo unwiderſtehlich aufgedeckt wie 
Neftor Roqueplan. Sein Artikel über die „Pigeons‘* 
(die Zurteltauben) hat das Inſtitut der Cavalieri ser- 
venti empfindlicher angegriffen als hundert Strafpredig- 
ten; denn der Aufſatz goß über die ehebrecheriſchen 
Pariferinnen einen jo ätenden Spott aus, daß alle 
Romantik zu Grunde ging. Wo Jules Janin breit, da 
erſcheint Neſtor Roqueplan Inapp und gedrungen. Janin's 
Naivetät iſt ihm fremd; dafür beſitzt er das Geheimniß 
der graziöſen Satire. Seine Diction wimmelt von 
geiſtreichen Antitheſen, Vergleichen, epigrammatiſchen 
Blitzen und prägnanten Kühnheiten; aber nirgends hat 
man das Gefühl des Gemachten. Neſtor Roqueplan 
bewegt ſich auf dem glatteſten Parket des Pariſer Esprit 
mit der Sicherheit eines gewiegten Diplomaten. Die 
Stiliſtik im Schlafrock, wie ſie Jules Janin betreibt, 
iſt ſeine Sache nicht; er erſcheint ſtets im habit habill6, 
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aber der Frack und das Gilet em coeur ſind ihm 
mindeftens ebenfo bequem wie dem Prince de la criti- 
que der behaglide Alltagsfittel. 

Roqueplan hat feine vorzüglichften Feuilletons unter 
dem Xitel „La vie Parisienne‘“ gejammelt (Paris 
1854). „Mein Buch“, fo heißt es in der Vorrede, „wird 
fid) glücklich Thäten, wenn man ihm in der Weihe der 
zeitgenöffiihen Literaturwerfe die Rolle zuweiſt, die in 
der Kunſt des Malers die Skizze fpielt.“ 

Sehr wohl! Aber diefe Skizzen wiegen ein ganzes 
Muſeum mittelmäßiger Fresken und Delcompofitionen 
auf. Hier bewahrheitet ji) das vielcitirte Wort Platen's: 


Oftmals zeichnet der Meiſter ein Bild durch wenige Striche, 
Was mit umendlihen Wuft nie der Gefelle vermag. 


Die Heinen Kunſtgriffe, deren fih Nejtor Roqueplan 
in feiner Stiliftif bedient, find Legion. Das Beſte und 
Liebenswürdigſte läßt fih dabei gar nicht analyfiren: 
man muß jid) einfach mit der Wirfung begrrügen. Wie 
alle Franzojen handhabt er mit Vorliebe die Antitheie, 
und zwar nicht felten mit etwas paradoxer Färbung. 
So ſchreibt er z. B.: „Die Frauen von heute altern 
nicht: ſie verwittern“, oder: „Ehedem war das Altern 
eine Kunſt: heute iſt es nur noch ein Unglück“. Eine 
Specialität Roqueplan's iſt ſein kühnes Schematiſiren. 
Nach Art einer wiſſenſchaftlichen klaſſeneinthei ung zählt 


Eckſtein, Beiträge. 1. 
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er die geringfügigiten, ja oft heterogenſten Dinge auf 
und erzielt jo die wunderfamften Effect. So 3. B. in 
dem nachitehenden Bruchſtück aus einer Studie über die 
Yoretten; 

„Der Abend der Xoretten ift durch ſehr verjchiedene 
- Beihäftigungen ausgefüllt: . 

„1) Mit dem Berfertigen Fleiner Müten und mit 
Eſſen von Aepfeln oder Gymnaſekuchen. 

„2) Die Xorette fegt fih mit ihrer Bonne an das 
Teuer und läßt in der Aſche Kaftanien braten. 

„3) Ste ſchreibt anonyme Bricfe. 

„M Sie giebt vor, Hofenträger und Cigarrentajchen 
für ihre Arthurs zu ftiden. 

„») Sie macht Pläne mit ihrer Bonne. 

„6) Sie faßt den Entſchluß, mit ihrer Bonne nad 
London zu reifen, denn jede LXorette geht nad London, 
um dort die Engländer zu verabſcheuen, weil fie nicht 
im Stande ijt, diejelben zu fapern. Deutzutage bringt 
man von London nur noch Hunde mit. 

„7) Sie jagt nune part für nulle part, colidor 
für corridor, une fievre celebrale und le crapaud, 
c’est tres-velimeux.“ 

Eine überaus komiſche Färbung erwirkt Roqueplan 
durch den majeftätifchen Ernft, mit dem er die tolliten 
und amufanteiten Dinge vorzutragen weiß. 
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So erzählt er mit der objectiven Ruhe eines Cultur⸗ 
hiſtorikers: 

„Die Lorette beſitzt einen ausgeſprochenen Familien⸗ 
ſinn. Ein Herr, der bei Fräulein Fifine einen. Beſuch 
abjtattete, beflagte fich bei ihr über die Grobheit ihres 
Portiers. „Sie follten den Kerl wegſchicken“, jagte er. 
Die Lorette erwiderte: „„Daran habe ih auch ſchon ge- 
dacht, aber es geht nicht: er iſt mein Vater.““ 

Ab umd zu bedient, fih Roqueplan auch gewiſſer 
Alterthümlichkeiten der Stilifti. Er ſchreibt: „une 
sienne amie.“ Er fängt einen Hauptfag mit „Lequel“ 
an, was ungefähr den Eindrud macht, als wenn wir 
eine Wendung mit „Selbiger” beginnen — ſo jedod), 
daß jede Nuance von Geſchraubtheit vermieden wird. 

Zu den beiten Arbeiten Neſtor Roqueplan’s rechnen 
“wir (außer der obenerwähnten Skizze „Les lorettes‘) 
den Auflag „Ueber die Zruthähne” (die betrogenen Ehe- 
männer), „Weber die Liebe à distance”, die reizende 
Plaubderei „Les Choses qui n’existent plus‘ und die 
fatirifhe Skizze „Les credits supplementaires“. 

Neſtor Roqueplan iſt no ungleich inniger mit 
dem franzöſiſchen Leben verwachſen ale rules Janin. 
Das literariſche Feuilleton hat immer einen kosmopo⸗ 
Yitifchen Zug, felbjt in feiner nationalften Ausprägung ; 


die culturhiftorifhe Skizze, die Salonplauderei, die Satire 
4* 
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haben dagegen nothgedrungen einen localen Charakter, 
und ſchon in dieſem Sachverhalt liegt die Urſache, warum 
der Name Roqueplan's kaum über die Grenze feines 
Baterlandes Hinausgedrungen iſt. Roqueplan ift der 
philofophiihe Esprit der modernen Pariſer Gefellfchaft: 
in Deutichland befigen wir nichts, was ſich mit ihm 
vergleichen ließe. Am nädjiten fommt ihm nod Hans 
Wachenhufen in jeinen „Berliner Silhouetten” und* 
Spiger in feinen „Wiener Spaziergängen”. Doch bat 
Wachenhuſen ungleih mehr von der Janin'ſchen Redjelig- 
fett, während bei Spiter die komiſche Form in forcirter 
Adfichtlichfeit auftritt, und in der Regel nur Form ohne 
Gehalt iſt. 

In Jules Janin und Neftor Roqueplan haben wir 
die beiden Grundpfeiler des franzöſiſchen Feuilletons ge- 
zeichnet; alle übrigen neufranzöfiihen Feuilletoniſten laffen 
jih mehr oder minder auf diefe glänzenden Vorbilder 
zurüdführen. 

Eine ziemlih eigenartige Phyfiognomie beſitzt Al - 
phonfe Karr, der als bewußter Sonderling fih mehr 
an den Jules Janin der ſpätern Epoche anſchließt. Karr 
ift ein unbeftreitbares Dichtertalent; feine Romane find 
denen Janin's weit überlegen. Als Feuilletoniſt pflegt 
er theils die farbenreihe Schtlverung, theils die Satire. 
In ſeinen „Guépes“ fpielt er gewiſſermaßen den Mentor 
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feines Zeitalters: er nimmt fich der verfolgten Unſchuld 
an, er protegirt die neuen Erfindungen, er rettet die 
verfannten Genies. Dabei treibt er die dem Feuilleton 
innewohrende Neigung zur Subjectivität ſo weit, daß 
er vielfah jein Ich zum eigentlihen Meittelpunfte ber 
Daritelung madt. Er unterhält die Parifer von feinen 
intimften Erlebniſſen, und was er erzählt, trägt 
natürlih dazu bei, feiner werthen Berjünlichfeit ein er- 
höhtes Relief zu geben. Bald. berichtet er, wie ihn am 
Strande von Etretat die Flut überraſcht; bald verkündet 
er, daß ein zürnender Blauftrumpf ein Attentat auf 
ihn begangen hat. Heute erfährt das ftaunende Publikum, 
dem Unerihrodenen jei die Rettung eines ſchon halb 
ertrunfenen Küraffiers gelungen, und morgen lauſcht 
es andädhtig einem geheimnißvoll angedeuteten Liebes⸗ 
abenteuer. Alphonſe Karr huldigte befanntlih auch im 
Privatleben den Beitrebungen des Alcibiades, der feinem 
Hunde den Schwanz abbauen ließ, um den Athenern 
Stoff zum Stadtklatſch zu liefern. Die Zahl der tollen 
Streiche, die man ihm theils mit Recht, theils mit Un⸗ 
recht zujchreibt, iſt unermeßlich. Er verftand es meijter- 
haft, die Neugierde der Pariſer immer von neuem zu 
. befhäftigen. Kein Mittel war ihm zu bizarr, wenn es 
zu diefem Zwecke führte. Er trug das Coſtüm eines 
Neitfnechtes und war jelig, wenn die Vorübergehenden 
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ih zuflüfterten: „Das iſt Mr. Karr! Wie prädtig 
jtehen ihm die Tedernen Beinkleider!“ Er ließ eine 
Hyäne frei im Haufe herumlaufen und wollte ji vor 
Amufement wälzen, wenn die Seßerlehrlinge, die ihm 
die Eorrecturen bradten, vor der afrifanifchen Beſtie 
Reißaus nahmen. Er kaufte einen riefigen Neufundländer, 
Namens Freifhüß, den der berühmte Neger Ebenholz 
dur die Straßen der Stadt führte; und als der Abſatz 
der „Wespen” eines Tages zu ebben begann, da ließ der 
Autor durch alle Journale feinen Tod amjagen: eine 
Züge, die natürlich alsbald den gewünschten Erfolg hatte. 
Diefe Ercentricität des- Menſchen jpiegelt ſich aub im 
dem Feuilletoniſten wieder. Die Schreibweife Karr's iſt 
jehr ungleih und nicht felten gejhraubt: daneben find 
ihm einzelne Seiten von wunderbarer Beredfamteit und 
herzergreifender Poefie gelungen, die fih dem Beſten 
anreihen, was das franzöfifche Feuilleton gezeitigt bat. 

Es liegt nit in dem Plane unferer Studie, alle 
franzöfifhen Feuilletoniſten von Verdienſt zu charafte- 
riſiren. Wir müffen uns darauf beſchränken, die wichtigiten 
Namen kurz aufzuführen. Dabei iſt es wohl müglid), 
daß ein Kenner der zeitgenöffiichen Literatur Gelegenheit 
findet, unferm Katalog eine Lücke nachzuweiſen. Dem - 
Urtheil über die Leiftungen lebender Autoren haftet eben 
leiht etwas Subjectives an, und jo wird mandes, was 
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wir heute für wichtig halten, im Laufe der Zeit als 
untergeordnet beſeitigt werden, indeß auf der andern 
Seite das Untergeordnete ſich Bahn brechen kann. Auch 
hält es ſchwer, die Literatur der Gegenwart ſyſtema⸗ 

tiſch zu gliedern, denn nur das Gewordene hat klare 
Umriſſe: das Werdende ſchwankt. 

Als einen nicht unebenbürtigen Nachfolger Jules 
Janin's haben wir den langjährigen Feuilletoniſten des 
„Temps“‘, den ehemaligen Schulprofeſſor Francisque 
Sarcey hervorzuheben. Sarcey iſt minder anmuthig 
als der Prince de la critique, aber er beſitzt in höherm 
Grade die Fähigkeit der Fritiihen Darlegung. Wo Janin 
einfah jagt: „Das gefällt mir”, da jagt Francisque 
Sarcey: „Das gefällt mir aus dem und dem Grunde. 
Sarcey hat daher mehr zur Erziehung der Dramatifer 
beigetragen als Janin. Wenn der Lundiſte des „Jour- 
nal de Debats“ entſchiedener auf die große gebildete 
Geſellſchaft einwirkte, fo erfreuten ſich Sarcey's Fritifche 
Crörterungen eines höhern Anfehens bet der Heinen Ge- 
meinde der Fachgenoſſen. Janin beſaß mehr injtinctives 
Talent, Sarcey arbeitet mehr nah Principien. 

Guſtave Plande, Baul de Saint-Bictor, 
Louis Ulbach, Baul Berret, Edmond About, 
HenriRohefort, Auguste Billemot, Theopbile 
Gautier, Charles Monjelet und viele andere 
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Tenilletonijten von Auf werden von einer erfhöpfenden 
Geſchichte des Feuilletons nicht umgangen werden Tünnen. | 
Sie haben theil3 die dramaturgifche, theil3 die cultur- 
hiſtoriſche Richtung gepflegt, und neben manchem Gering- 
fügigen echte Cabinetsftüde der Feuilletoniſtik geliefert. 
Bon den meiften diefer Autoren find gefammtelte Feuille⸗ 
tons in Buchform erſchienen. 

Eine eigenthümlihe Stellung innerhalb der fran- 
zöſiſchen Tagesliteratur hat fih Albert Wolff, ein 
geborener Deutſcher, erworben. Er cultivirt im „‚Figaro“ 
die eigentliche fogenannte DBoulevardcauferie, jenes bes 
haglihe, vergnügte Plaudern über den eriten beiten, 
oft durchaus unwichtigen Gegenftand, jenes graziüfe Ge— 
tändel, bei dem die Form fo weſentlich den Anhalt über- 
wiegt, daß der Feuilletoniſt oft eine ganz planlofe 
Wanderung durchs Xabyrinth aller erdenklichen Ideen⸗ 
freife bewerfitelligt. In einem tableau charge habe 
ich diefe Methode gelegentlih charakterifirt. Ich ſchrieb: 

„Wie heißt jenes unerfhöpflide Thema, das in 
den Spalten der Boulevardpreſſe unaufhörlich verarbeitet, 
gloffirt und commentirt wird? Das Thema heißt Nichts! 
Nehmen wir die erite bejte Nummer des „Figaro“ zur 
Hand, in der irgend ein Heros ber Presse litteraire 
vier Spalten zu Wege bringt, ohne ſchließlich das Ge- 
ringſte gejagt zu haben: voila le grand rien! Unter- 
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juden wir die reizvollen Kleinigkeiten der „Vie pari- 
sienne‘“ (id) meine die Zeitfhrift, nicht das Buch Neftor 
Roqueplan's): wir finden wiederum le grand rien in 
geiftreiher VBartation. Kurz, das Nichts ift das Wefen 
der echten Pariſer Boulevarbcauferie, der Kern des ganzen 
Flitterkrams, die Bafis, auf der alle endlofen Phrafen 
ihre Kletterftange aufrichten. Aus Nichts enthaspelt ſich 
der bunte Faden des wechjelvollen Gedanfenipiels, um 
Nichts ſchmiegt er fein bizarres Gewebe und in Nichts 
fällt das ganze Kunftwerf zufammen, wenn fi) der zer- 
feßende Hauch des Ernftes auf Hundert Schritte be- 
merken läßt. Ein Pharaotempel aus Spiellarten: die 
Tiſchplatte wadelt, und die ganze Herrlichkeit hat ein 
Ende.” . 

Die Charakteriftif ift ſtark übertrieben, aber es Liegt 
ihr ein Körnchen Wahrheit zu Grunde. Der Blauderer 
diefer Kategorie ſpannt nicht selten einen dünnen, dem 
bloßen Auge kaum wahrnehmbaren Faden. fed durch 
die Iuftigen Räume der Phantafie und behängt ihn will- 
fürlih mit allem erdenklichen Zierath. ‘Der Boulevard» 
fewilletonift weiß beim Beginn feiner Cauferie ebenfo 
wenig, wo er enden wird, wie der großſtädtiſche Flaneur, 
der ins Ungewifje über die Trottoire bummelt und dem 
Zufall plein pouvoir ertheilt. Es läßt ſich nicht leugnen, 
daß ein ſolches Hin- und Hermogen auf dem Ocean 
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Im Auslande ungleid) weniger befannt als Jules 
Janin, aber für die Entwidlung der Pariſer Gefell- 
Ihaft nit minder bedeutend ift Nejtor Roqueplan, 
dejjen Blüthezeit in die erjten Jahre des zweiten Kaifer- 
reiches fällt. In Neſtor Roqueplan feiert die zeitgenöſſiſche 
Culturgeſchichte ihre eriten feuilletoniſtiſchen Triumphe. 
Er iſt gewiſſermaßen ein Gavarni mit der Feder, ein 
Schilderer von wahrhaft glänzender Beobachtungsgabe, 
ein Meiſter der feinſten Satire, dabei ein Stiliſt von 
originellſter Bedeutſamkeit. Sein Einfluß auf das fran⸗ 
zöſiſche Feuilleton iſt namentlich im Vergleich mit Jules 
Janin durchweg unterſchätzt worden. Alle neufranzöſiſchen 
Salonplauderer, inſofern fie Anſpruch auf einige Be- 
achtung erheben, find in jeine Schule gegangen. Er 
hat die Geſellſchaft oft mit einem einzigen Xichtblige 
über ihre Situation aufgeflärt. Er hat die Sprade 
mit Ausprüden bereichert, bie gegenwärtig jeder Gamin 
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verwendet, ohne an ihren Urjprung zu denken. Dabei 
athmen feine leichteften Plaudereien einen wohlthuenden 
fittliden Ernſt. Ohne zu moralifiren, bietet er dem 
hohlen abgejhmadten Treiben der ſogenannten „guten 
Geſellſchaft“ und ihres Zerrbildes, der Demi- Monde, 
die Fehde an, indem er das, was ihm verworfen erjcheint, 
auf die geiſtvollſte Art lächerlich macht. Niemals hat 
ein franzöfiiher Schriftfteller das fade, herzlofe Gebaren 
des Lorettenthums jo unwiderſtehlich aufgedeckt wie 
Neitor Roqueplar. Sein Artifel über die „Pigeons““ 
(die Zurteltauben) hat das Inſtitut der Cavalieri ser- 
venti empfindlicher angegriffen al3 hundert Strafpredig- 
ten; denn der Aufſatz goß über die ehebrecherifchen . 
Pariferinnen einen jo ätzenden Spott aus, daß alle 
Romantik zu Grunde ging Wo Jules Janin breit, da 
erſcheint Neſtor Roqueplan knapp und gedrungen. Janin's 
Naivetät iſt ihm fremd; dafür beſitzt er das Geheimniß 
der graziöſen Satire. Seine Diction wimmelt von 
geiſtreichen Antitheſen, Vergleichen, epigrammatiſchen 
Blitzen und prägnanten Kühnheiten; aber nirgends hat 
man das Gefühl des Gemachten. Neſtor Roqueplan 
bewegt ſich auf dem glatteſten Parket des Pariſer Esprit 
mit der Sicherheit eines gewiegten Diplomaten. Die 
Stiliſtik im Schlafrock, wie ſie Jules Janin betreibt, 
iſt ſeine Sache nicht; er erſcheint ſtets im habit habille, 
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aber der Frack und das Gilet en coeur find ihm 
mindeſtens ebenſo bequem wie dem Prince de la criti- 
que der behaglihe Alltagskittel. 

Noquepları hat feine vorzüglichſten Feuilletons unter 
dem Xitel „La vie Parisienne“ gejammelt (Paris 
1854). „Mein Buch“, fo heißt e8 in der Vorrede, „wird 
fih glücklich ſchätzen, wenn man ihm in der Reihe der 
zeitgenöffiihen Literaturwerfe die Rolle zuweiſt, die in 
der Kunſt des Malers die Skizze ſpielt.“ 

Sehr wohl! Aber diefe Skizzen wiegen ein ganzes 
Muſeum mittelmäßiger Fresken und Oelcompofitionen 
auf. Bier bewahrheitet ſich das vielcitirte Wort Platen's: 


Oftmals zeichnet der Meijter ein Bild durch wenige Striche, 
Was mit unendlihen Wuft nie der Gefelle vermag. 


Die kleinen Runjtgriffe, deren fih Nejtor Roqueplan 
in feiner Stiliftif bedient, find Legion. Das Beſte und 
Liebenswürdigite läßt fi) dabei gar nicht analyfiren: 
man muß fich einfach mit der Wirkung begnügen. Wie 
alle Sranzofen handhabt er mit Vorliebe die Antithete, 
und zwar nicht felten mit etwas paradorer Färbung. 
So ſchreibt er z. B.: „Die Frauen von heute altern 
nicht: ſie verwittern“, oder: „Ehedem war das Altern 
eine Kunſt: heute iſt es nur noch ein Unglück“. Eine 
Specialität Roqueplan's ift jein fühnes Schematifiren. 
Nah Art einer wiffenihaftlicen Rlafieneintfeitung zählt 
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er die geringfügigiten, ja oft beterogenjten Tinge auf 
und erzielt jo die wunderjamften Effecte. Zo 3.2. in 
dem nachſtehenden Bruchſtück aus einer Ztudie über die 
Yoretten: 

„Der Abend der Loretten ijt durch jehr verſchiedene 
Beihäftigungen ausgefüllt: 

„L) Mit dem Berfertigen Heiner Diügen und mit 
Eſſen von Aepfeln oder Gymnaſekuchen. 

„2) Die Xorette jegt fi) mit ihrer Bonne an das 
euer und läßt in der Aſche Kaftanien braten. 

„3) Ste jhreibt anonyme Briefe. 

„4) Sie giebt vor, Hofenträger und Cigarrentaſchen 
für ihre Arthurs zu jtiden. 

„2) Sie macht Pläne mit ihrer Bone. 

„6) Sie faßt den Entihluß, mit ihrer Bonne nad 
Xondon zu reifen, denn jede Lorette geht nah Yondon, 
um dort die Engländer zu verabjcheuen, weil fie nicht 
im Stande ijt, diejelben zu fapern. Heutzutage bringt 
man von Yondon nur noch Hunde mit. 

„7) Sie fagt nune part für nulle part, colidor 
für corridor, une fievre celebrale und le crapaud, 
c’est tres-velimeux.“ 

Eine überaus komiſche Färbung erwirkt Roqueplan 
durch den majeftätifchen Ernft, mit dem er die tolfiten 
und amufanteiten Dinge vorzutragen weiß. 
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Sp erzählt er mit der objectiven Ruhe eines Gultur- 
hiftorifers ; 

„Die Xorette befigt einen ausgejprochenen Jamilien- 
fin. Ein Herr, der bei Fräulein Fifine einen. Beſuch 
abjtattete, beflagte fi bei ihr über die Grobheit ihres 
Portiers. „Sie follten den Kerl wegſchicken“, fagte er. 
Die Lorette erwiderte: „ „Daran habe ih auch ſchon ge 
dacht, aber es geht nicht: er ift mein Vater.“ 

Ab und zu bedient, ſich Roqueplan aud) gewiſſer 
Alterthümlichkeiten der Stilifti. Er fchreibt: „une 
sienne amie.“ Er fängt einen Hauptſatz mit „Lequel“ 
an, was ungefähr den Eindrud maht, als wenn wir 
eine Wendung mit „Selbiger” beginnen — jo jedoch, 
daß jede Nuance von Geſchraubtheit vermieden wird. 

3u den beiten Arbeiten Neitor Roqueplan's rechnen 
“wir (außer der obenerwähnten Skizze „Les lorettes‘“) 
den Auffag „Ueber die Truthähne“ (die betrogenen Ehe- 
männer), „Ueber die Liebe a distance”, die reizende 
Plauderei „Les Choses qui n’existent plus“ und die 
ſatiriſche Skizze „Les credits suppl&mentaires“. 

Neſtor Roqueplan iſt noch ungleich inniger mit 
dem franzöfiſchen Leben verwachſen als Jules Janin. 
Das literariſche Feuilleton hat immer einen fosmopv- 
litiſchen Zug, feldft in feiner nationalften Ausprägung; 


die culturhiſtoriſche Skizze, die Salonplaubderei, die Satire 
4* 
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haben dagegen nothgedrungen einen localen Charakter, 
und ſchon in dieſem Sachverhalt liegt die Urfadhe, warum 
der Name Roqueplan's Taum über die Grenze feines 
Baterlandes Hinausgedrungen if. Roqueplan ift der 
philofophifhe Esprit der modernen Parifer Gejellichaft: 
in Deutfchland befiten wir nichts, was fih mit ihm 
vergleichen ließe. Am nädjiten fommt ihm noch Hans 
Wachenhuſen in jeinen „Berliner Silhouetten” und*® 
Spiter in feinen „Wiener Spaztergängen”. Doch hat 
Wachenhuſen ungleich mehr von der Janin'ſchen Redfelig- 
fett, während bei Spiger die komiſche Form in forcirter 
Adfichtlichfeit auftritt, und in der Negel nur Form ohne 
Gehalt iſt. 

In Jules Janin und Nejtor Roqueplan haben wir 
die beiden Grundpfeiler des franzöſiſchen Feuilletons ge- 
zeichnet; alle übrigen neufranzöſiſchen Feuilletoniſten laſſen 
jih mehr oder minder auf diefe glänzenden Vorbilder 
zurüdführen. 

Eine ziemlich eigenartige Phyſiognomie befitt Al- 
phonſe Karr, der als bewußter Sonderling fih mehr 
an den Jules Janin der fpätern Epoche anſchließt. Karr 
iſt ein unbeſtreitbares Dichtertalent; ſeine Romane ſind 
denen Janin's weit überlegen. Als Feuilletoniſt pflegt 
er theils die farbenreiche Schilderung, theils die Satire. 
In ſeinen „Guépes“ ſpielt er gewiſſermaßen den Mentor 
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jeines Zeitalter: er nimmt ſich der verfolgten Unſchuld 
an, er protegirt die neuen Erfindungen, er rettet die 
verfannten Genies. Dabei treibt er die dem Feuilleton 
innewohnende Neigung zur Subjectivität jo weit, daß 
er vielfah jein Ich zum eigentliden Mittelpunkte der 
Darftellung macht. Er unterhält die Parifer von feinen 
intimjten Crlebniffen, und was er erzählt, trägt 
natürlich dazu bei, feiner werthen Perjünlichkeit ein er- 
böhtes Neltef zu geben. Bald. berichtet er, wie ihn am 
Strande von Etretat die Flut überraſcht; bald verkündet 
er, daß ein zürnender Blauftrumpf ein Attentat auf 
ihn begangen hat. Heute erfährt das ftaunende Publikum, 
dem Unerſchrockenen fei die Rettung. eines ſchon halb 
ertrunfenen Küraffiers gelungen, und morgen lauſcht 
e3 andächtig einem geheimnißvoll angedeuteten Xiebes- 
abenteuer. Alphonfe Karr huldigte befanntlih auch im 
Privatleben den Beitrebungen des Alcibiades, der feinem 
Hunde den Schwanz abhauen Tief, um den Athenern 
Stoff zum Stadtklatſch zu liefern. Die Zahl der tollen 
Streidhe, die man ihm theils mit Recht, theils mit Un- 
recht zufchreibt, ift unermeßlid. Er veritand es meifter- 
haft, die. Neugierde der Parijer immer von neuem zu 
beſchäftigen. Kein Mittel war ihm zu bizarr, wenn es 
zu dieſem Zwede führte. Er trug das Coſtüm eines 
Reitfnechtes und war felig, wenn die Vorübergehenden 
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ih zuflüfterten: „Das iſt Mr. Karr! Wie prädtig 
jtehen ihm die ledernen Beinkleider!“ Er ließ eine 
Hyäne frei im Haufe herumlaufen und wollte fih vor 
Amufement wälzen, wenn die Seterlehrlinge, die ihm 
die Correcturen brachten, vor ver afrikanischen Beitie 
Reißaus nahmen. Er faufte einen riefigen Neufundländer, 
Namens Freifhüg, den der berühmte Neger Ebenholz 
durch die Straßen der Stadt führte; und als der Abſatz 
der „Wespen“ eines Tages zu ebben begann, da ließ der 
Autor durd alle Journale feinen Tod anfagen: eine 
Lüge, die natürlich alsbald den gemwünfchten Erfolg hatte. 
Diefe Excentricität des⸗ Menſchen fpiegelt ih aud in 
dem Feuilletoniften wieder. Die Schreibweife Karr's iſt 
jehr ungleih und nicht felten geſchraubt: daneben jind 
ihm einzelne Seiten von wunderbarer Beredſamkeit und 
herzergreifender Poeſie gelungen, die fih dem Beiten 
anreihen, was das franzöfifche Feuilleton gezeitigt bat. 

Es liegt nicht in dem Plane unferer Studie, alle 
franzöfiihen euilletoniften von Verdienſt zu charafte- 
rifiren. Wir müſſen uns darauf befehränfen, die wichtigſten 
Namen furz aufzuführen. Dabei ijt es wohl möglich, 
daß ein Kenner der zeitgenöffiichen Literatur Gelegenheit 
findet, unſerm Katalog eine Lücke nachzuweiſen. Dem - 
Urtheil über die Leijtungen lebender Autoren haftet eben 
leicht etwas Subjectives an, und fo wird mandes, was 
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wir heute für wichtig halten, in Yaufe der Zeit als 
untergeordnet bejeitigt werben, indeß auf der andern 
Seite das Untergeordnete fih Bahn brechen kann. Auch 
hält es Schwer, die Literatur der Gegenwart ſyſtema⸗ 
tiſch zu gliedern, denn nur das Gemordene hat Hare 
Umriſſe: das Werdende ſchwankt. 

As einen nit unebenbürtigen Nachfolger Jules 
Janin's haben wir den langjährigen Feuilletoniften des 
„Temps“, den ehemaligen Schulprofeffor Srancisque 
Sarcey hervorzuheben. Sarcey iſt minder anmuthig 
als der Prince de la critique, aber er befitt in höherm 
Grade die Fähigkeit der Fritiihen Darlegung. Wo Janin 
einfah jagt: „Das gefällt mir”, da fagt Francisque 
Sarcey: „Das gefällt mir aus dem und dem Grunde.” 
Sarcey hat daher mehr zur Erziehung der Dramatiker 
beigetragen als Janin. Wenn der Lundijte des „Jour- 
nal de Débats“ entſchiedener auf die große gebildete 
Geſellſchaft einwirkte, fo erfreuten ſich Sarcey's kritiſche 
Erörterungen eines höhern Anſehens bei der kleinen Ge⸗ 
meinde der Fachgenoſſen. Janin beſaß mehr inſtinctives 
Talent, Sarcey arbeitet mehr nach Principien. 

Guſtave Planche, Paul de Saint⸗Victor, 
Louis Ulbach, Paul Perret, Edmond About, 
HenriNRodefort, Augufte Billemot, Theophile 
Gautier, Charles Monfelet und viele andere 
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Feuilletoniſten von Ruf werden von einer erfchöpfenden 
Geſchichte des Feuilletons nicht umgangen werden fünnen. 
Sie haben theils die pramaturgifche, theils die cultur= 
hiſtoriſche Richtung gepflegt, und neben mandem Gering- 
fügigen echte Cabinetsſtücke der Feuilletoniſtik geliefert. 
Bon den meijten diefer Autoren find gefammelte Feuille— 
tons in Buchform erjchienen. 

Eine eigenthümliche Stellung innerhalb der fran- 
zöfifhen ZTagesliteratur hat fih Albert Wolff, ein 
geborener Deutſcher, erworben. Er cultivirt im „‚Figaro‘“ 
die eigentlihe jogenannte Boulevardcauferie, jenes be— 
haglide, vergrrügte Plaudern über den erften beiten, 
oft durchaus unwichtigen Gegenftand, jenes graziöje &e- 
tändel, bei dem die Form fo weſentlich den Anhalt über- 
wiegt, daß der Feuilletoniſt oft eine ganz planloje 
Wanderung durchs Labyrinth aller erdenklichen Ideen⸗ 
freife bewerfjtelligt. In einem tableau charge habe 
ich dieſe Methode gelegentlih charakteriſirt. Ich ſchrieb: 

„Wie heißt jenes unerſchöpfliche Thema, das in 
den Spalten der Boulevardpreſſe unaufhörlich verarbeitet, 
gloſſirt und commentirt wird? Das Thema heißt Nichts! 
Nehmen wir die erſte beſte Nummer des „Figaro“ zur 
Hand, in der irgend ein Heros der Presse litteraire 
vier Spalten zu Wege bringt, ohne ſchließlich das Ge- 
ringjte gejagt zu haben: voila le grand rien! Unter- 
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ſuchen wir die reizvollen Kleinigfeiten der „Vie pari- 
sienne“ (ich meine die Zeitfchrift, nicht das Buch Neftor 
Roqueplan’s): wir finden wiederum le grand rien in 
geiftreiher Variation. Kurz, das Nichts ift das Wefen 
der echten Parifer Boulevardcauferie, der Kern des ganzen 
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ihre Kletterftange aufrichten. Aus Nichts enthaspelt ſich 
der bunte Faden des wechſelvollen Gedankenſpiels, um 
Nichts ſchmiegt er jein bizarres Gewebe und in Nichts 
fällt das ganze Kunſtwerk zufammen, wenn fi der zer- 
jegende Haud des Ernftes auf hundert Schritte be- 
merfen läßt. Ein Pharaotempel aus Spielkarten: die 
Tiſchplatte wadelt, und die ganze Herrlichkeit hat ein 
Ende.“ 

Die Charakteriftif ift ftark übertrieben, aber es liegt 
ihr ein Körnden Wahrheit zu Grunde. Der Plauderer 
diejer Kategorie ſpannt nit felten einen dünnen, dem 
bloßen Auge kaum wahrnehmbaren Faden keck durch 
die luftigen Räume der Phantafie und behängt ihn will- 
kürlich mit allem erdenklichen - Zierath. Der Boulevard- 
feuilletonift weiß beim Beginn jeiner Cauferie eben]o 
wenig, wo er enden wird, wie der großftädtifche Flaneur, 
der ins Ungewifje über die Zrottoire bummelt und dem 
Zufall plein pouvoir ertheilt. Es läßt ſich nicht leugnen, 
daß ein foldes Hin- und Herwogen auf dem Ocean 
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* der Gedanken und Vorſtellungen feine eigenthümlichen 
Reize Hat. Die kritiihe Vernunft Tchüttelt bedenklich 
das Haupt: aber die Praxis fragt nit danach, ob die 
ftrenge Sittenrichterin lächelt oder die Stirn runzelt. 
Wenn die feuilletoniftiihe erfahrt nur mit einiger 
Grazie von ftatten geht, wenn die Sirenen, die das 

Schiff des verwegenen Seglers umſchwimmen, nur ab 
und zu ein melodiüfes Motiv über die Kippen bringen — 
der Reſt wird verziehen, ſo ſehr auch der Uebermuth an 
den ewigen Grundpfeilern der Logik rütteln mag. 

Uebrigens hat Albert Wolff die leichte Form der 
Boulevardcauſerie vielfach mit tüchtigem culturhiſtoriſchen 
und kritiſchen Inhalt zu füllen gewußt. Auch läßt er 
nicht ſelten die Wärme des deutſchen Gemüthes in eigen- 
thümlich bewegender Weiſe durch das Kreuzfeuer der 
franzöſiſchen Koketterie hervorbrechen, ſo daß Villemeſſant 
von ihm ſagen durfte: „Ce petit allemand fait rire 
les hommes et pleurer les femmes. 





Yiertes Kapitel, 


Das mufikalifhe und fachwiſſenſchaftliche Feuilleton in Frankreich. 
Bas Roman=Zeuilleten und der 
Feuilleton - Roman. 


Mir Haben bisher faſt ausfchlieklih das brama- 
turgiihe und culturhiſtoriſche Feuilleton betrachtet. Es 
erübrigt no, einige Worte über das mufilalifche und 
fachwiſſenſchaftliche Feuilleton beizufügen, obwohl uns 
dieje beiden Gattungen ungleich ferner Liegen. Die Rolle 
des Mufikfeuilletoniften, in Frankreich „Mardiſte“ ge- 
heißen, weil fein Feuilleton gemeinhin am Dienftag .er- 
Tcheint, ijt weit Jchwieriger al3 die des dramaturgiſchen 
Plauderers. Die muſikaliſche Kritif im ernften Sinne 
des Wortes wendet fih in der Regel nur an ein 
Heines Publikum; das Feuilleton aber muß mit den 
Majoritäten rechnen, und jo läuft der Mufikplauderer 
denn Gefahr, entweder umerträglih langweilig oder 
ſkandalös oberflählih zu werden. „Le public en 
general aime musique, mais je laparierais bien, 
qu’il prefere celle du theätre à celle du feuille- 
ton.“ Sm dunfeln Bewußtſein dieſer Mißlage 
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greifen denn auch fait ſämmtliche franzöfiihe Mufik- 
veferenten, denen ihr Renommee am Herzen liegt, zu dem 
pifanten Neizmittel der Polemik. Nirgends ift die alte 
Vorſchrift von der Nothwendigfeit einer entjchtedenen Par- 
teinahme fo wörtlid) zu verjtehen wie hier. Die Herren 
von „zugegeben zwar, von „je nachdem“, von „gewiſſer⸗ 
maßen“ mögen ſich in der Titerarifihen Kritif die Bürger- 
frone der BVBerjöhnlichfeit und Mäßigung erobern: als 
Muſikreferenten find fie, in Frankreich wenigitens, 
niht zu brauden. Wer auf diefem Gebiete Erfolg 
haben will, der muß eine Stellung einnehmen, die 
fih mit zwei Worten fennzeihnen läßt. Ob er zu 
der Fahne Richard Wagners ſchwört oder ob er 
für Gioachimo Roſſini Shwärmt, das iſt dem Leer im 
großen und ganzen gleihgültig; nur darf der Mardiſte 
nit ſchwanken und laviren. Je energifcher und intole- 
ranter jeine Feder die Gegenpartei verunglimpft, um To 
bereitwilliger glaubt man an feine Talente. Als Wag- 
nerianer nenne er den Schwan von Pejaro einen geift- 
Iojen Dudler, einen melodiöfen Schwätzer; er vergleiche 
die fhönften Motive aus dem „Wilhelm Zell“ mit dem 
berühmten Gaſſenhauer: „Les Pompiers de Nanterre‘‘; 
ja er vindicire, gegen Donizetti gehalten, dem erjten 
beiten Goupletfabrifanten der „fingenden Cafes’ die 
Palme, und er wird Furore machen. Als Feind der 
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Zufunftsmufif jprede er von Wagner’s „notorifcher 
Geiſteskrankheit“, von der „vandaliſchen Roheit feiner 
Smitrumentation“, von der „Brutalität feiner Knall» 
effecte‘. Er behandle den „Lohengrin“ wie eine 
pathologiihe Erſcheinung, die zwar Intereſſe erregt, 
aber gleichzeitig mit Efel und Graufen erfüllt. Er 
made ſich in jedem dritten Yeuilleton über das famoſe 
„Weialaweia“ Yuftig und fpiele ſelbſt auf Wagner’s 
Familienverhältniſſe mit einem ironifhen Lächeln an, 
deſſen unziweideutige Sprade an das Sittlichkeitsbewußt⸗ 
jein der „guten Familienmütter“ appellirt. Wo zwei 
Doggen fi) beißen, da verfammelt fih ftetS ein Kreis 
eifriger Zuſchauer. Wagner und Roſſini müſſen ſich 
von Zeit zu Zeit in die Haare gerathen, wenn das 
franzöſiſche Muſikfeuilleton nicht ſelig im Herrn ent- 
ſchlafen ſoll. 

Das fachwiſſenſchaftliche Feuilleton iſt für das 
Culturleben der Völker vielleicht unter allen daS beveut- 
ſamſte. Die Verſtändlichkeit war von jeher der Haupt- 
vorzug der franzöfiihen Darftellungsweife, ſelbſt auf 
dem Gebiete der tieffinnigften Unterfuhungen. Im fad- 
wiſſenſchaftlichen Feuilleton Hat diefer Vorzug feine höchſte 
Vervollkommnung erreicht. Frankreich beſitzt eine An- 
zahl von Männern, die zu den Koryphäen der erniten 
Forſchung gehören und gleihwol Meijter des Feuille⸗ 
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tons find. Insbeſondere haben die großen Journale im 
Stile des „Temps“, des „Journal des Debats“ u. ſ. w. 
das wiſſenſchaftliche Feuilleton mit Erfolg gepflegt. Doch 
liegt dieſes Genre bereits zu weit ab von der Begren- 
zungslinte unferer Aufgabe. 

Sagen wir zum Schluß noch ein Wort über das 
Romanfeuilleton, das nur äußerlich genommen in den 
Kreis unjerer Betradtung fällt. Wenn die dramatur- 
giſche Plauderei den eigentlihen Kern bildet, um den 
fi) das moderne Feuilleton in feinen verfchiedenen 
Gattungen angefeßt hat, jo darf man den zerpflüdten 
Roman infofern als den Bahnbreder und Vorläufer 
des modernen Feuilletons bezeichnen, als er es zuerit 
war, der die Herbeiführung eines täglichen Rez⸗de⸗chauſſée 
in den großen Journalen bewirkte. In den vierziger 
Jahren richteten die „Presse“, ver „Constitutionnel“, 
da3 „Journal des Debats‘“ die Rubrik unter dem 
Strihe für die Grands-Seigneurs der franzöfiihen 
Literatur ein. Die „Drei Musfetiere”, der „Graf von 
Monte- Chrifto”, die „Geheimniffe von Paris“ , der 
‚„Shevalier d'harmantal“ und andere Senfationsromane 
erichtenen zuerit im Feuilleton der Parifer Zeitungen, 
und hiermit begann die überwiegende Bedeutung des 
Rez⸗de⸗chauſſee. Die Zahl der Abonnenten hing fait 
ausſchließlich von der Zugkraft des Romanfenilletons ab. 
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As der „Constitutionnel“ den „Juif errant“ von 
Eugene Sue bradte, ftieg die Auflage von 4000 Exem⸗ 
plaren auf 25000! Gegenwärtig tritt das Roman⸗ 
feuilleton durchaus in den Hintergrund. Das Feld, auf 
welchem dieſe abgedankte franzöfiihe Diode fröhlich weiter 
blüht, ift Deutfchland. Die Vorliebe gewiſſer Lefer⸗ 
freife für diefe Species der Unterhaltung tft mir geradezu 
räthſelhaft. Ich begreife nicht, wie man ein Kunſtwerk, 
das in feiner Zotalität wirken fol, durch Wochen und 
Monate hindurch zeritüdeln mag! Was würde ein 
Auditorium jagen, dem man jeden Abend einen halben 
Act der „Maria Stuart” oder des „Hamlet“ norführen 
wollte? Einen wejentlihen Unterfchied zwiſchen einer 
folden homöopathiſchen Dramaturgie und dem Roman- 
fenilleton vermag ich jedoch nicht zu entdeden. Hier 
wie dort greift das unleidlide „Fortſetzung folgt” in 
die Ihönjten Momente unferer Stimmung ein und ers 
zeugt jene „Spannung“, die für mein Gefühl dem äjthe- 
tiſchen Genuß ſchnurſtracks zumiderläuft. Das Intereſſe 
des Publiftums für diefe Gattung des modernen Schrift- 
thums Tann unmöglid ein äfthetifches fein; es Handelt 
fih hier im beiten Falle um das rohe ftofflihe Intereſſe, 
um den Nervenfigel und um das kindliche Vergnügen 
am Räthſellöſen. Ein echter Romanfeuilletonlefer be- 


ſchäftigt fi ftundenlang mit der Erwägung, „wie es 
Edftein, Beiträge. I. 5 
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morgen wol fommen wird”, und wenn er dann richtig 
gerathen hat, jo erfüllt ihn eine edle Genugthuung. Das 
heißt eben die Kunftihöpfungen zum Spiel herab- 
würdigen. 

Mit Rüdfiht auf diefe Verhältniffe hat fich eine 
eigene Sorte von Feuilletonromanen ausgebildet. Der 
Feuilletonroman (ein Begriff, der nicht mit dem Romans 
fenilleton identiſch ift), richtet fih in feiner Compofition 
lediglih nad den typo= und topographiſchen Verhältniſſen 
des Journals und jorgt dafür, daß ein befonders hoher 
Grad von „Spannung“ jedesmal da eintrete, wo der 
verfügbare Raum der Zeitung zu Ende if. Solde 
Kunſtſtücke gehören begreiflicherweife nicht mehr in die 
Literatur. 








Fünftes Kapitel. | 
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Bas deutſche Zeuilleton. Heinrich Heine und Ludwig Börne. 
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Es wurde bereits in der Einleitung diefer Studien 
hervorgehoben, wie ſchwer die begriffliche Grenze unjeres 
Themas zu ziehen fei. est, da wir vor der Schwelle 
des deutſchen Feuilletons ſtehen, macht ſich uns dieſe 
Schwierigkeit aufs neue fühlbar. Wer iſt der früheſte 
deutſche Feuilletoniſt? Seinem innerſten Weſen nad 
gehört Jean Paul ohne Zweifel zur Gilde; ja, einige 
Seiten der feuilletoniſtiſchen Darſtellung: die Kunſt des 
Variirens, die Lebendigkeit und Reichhaltigkeit der Bilder 
und das Talent, die heterogenſten Dinge zur Klarlegung 
eines und deſſelben Grundgedankens zu verwerthen, ſind 
gerade bei ihm zur vollendeten Höhe gediehen. Es muß 
uns indeß aus den früher entwickelten Gründen genügen, 
auf dieſe Thatſache einfach hinzuweiſen. 

Das Feuilleton in unſerm Sinne beginnt mit 
Heinrich Heine und Ludwig Börne, obgleich na- 
mentlich der erſtere eine große Anzahl feuilletoniſtiſcher 
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Werke außerhalb des journaliftifchen Rahmens veröffent- 
licht hat. Auch verdienen Heine und Börne ſchon darum 
eine aufmerkſamere Betrachtung als Jean Paul, weil 
ihr Einfluß auf die moderne Feuilletoniftif ungleich be- 
deutender und nachhaltiger if. Es läßt ji hier frei- 
lich ſehr ſchwer entfcheiden, inwieweit der franzöfifche 
Esprit auf das moderne deutfche Feuilleton direkt oder durch 
das Medium bdiejer beiden geiftreihen Küpfe gewirkt 
hat. Im Nefultat wird der eine Weg faum von dem 
andern abweichen. Sp jteht 3. B. Paul Lindau in 
gleiher Weiſe unter dem Einfluß Heinrich Heine's und 
Jules Janin's, ohne daß es uns möglich wäre, eine 
Zrennungslinie zu finden, weil eben auch Heine, nament- 
Ih in den Aeußerlichfeiten der Darjtellung, ein aus- 
geſprochener Schüler der Franzofen ift. 

Als das bedeutendite feuilletoniftifche Werf Heinrid) 
Heine’s möchte id) ferne Arbeit über Deutſchland be- 
zeichnen. Ex hat hier in graziöfer, ‚vielleicht allzu tän- 
delnder Form die hervorragenditen Gegenjtände cultur- 
gefhichtlichen Willens behandelt. Was den ernften deut⸗ 
Ihen Denker an diefer Arbeit verlegt, ift nicht ſowol 
die elegante und leichtblütige Schreibweife, als vielmehr 
eine vornehme Geringſchätzung der ftreng wiljenidhaft- 
lihen Methode, ein olympiſches Selhitgefühl, deffen nur 
halb verborgene Deviſe etiwa befagt: „Ich ſchüttele hier 
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in meiner bequemen Manier mehr Weisheit und Zief- 
finn aus dem Aermel, als ihr mit aller Gelehrfanteit 
in langen Jahrzehnten zufammenjchleppt.” Das Hingt 
nicht gerade befcheiden; aber in gewiſſem Sinne hat der 
Poet Recht. Eine einzige feiner Ted hingeworfenen Bemer⸗ 
fungen verbreitet oft mehr Nicht als ein Dutzend ins 
Weite gezogener ‘Difjertationen. Es macht ſich hier die 
intuitive Kraft des Dichters und Denters, des vates 
geltend, die, dem Autor jelber unbewußt, das Wichtige 
findet. Man hat Heine wiederholt als einen kurzſichtigen 
Bolitifer bezeichnet, aber berührt es uns nicht fat wie 
eine altteftamentliche Prophezeihung, wenn er fhreibt: 

„Hütet euch, ihr Nahbarkinder, ihr Sranzofen, und ° 
miſcht euch nit in die Gefchäfte, die wir zu Haufe in 
Deutſchland vollbringen: es könnte euch ſchlecht befom- 
men. Hütet eu, das Teuer anzufachen, hütet euch, es 
zu löſchen: ihr Könnt euch leicht die Finger verbrennen. 
Lächelt nit über meinen Rath, über den Rath eines 
Zräumers, der euh vor Kantianern, Fichteanern und 
Naturphilofophen warnt!“ 

Diefer Eine Sat genügt, um alle Behauptungen, 
Heine habe die nationale Kraft Deutihlands unterſchätzt 
oder mißverftanden, mit Einem Schlage zu entkräften. 
Seine intuitive Begabung lehrte ihn vielmehr dieſes be- 
deutfame Wort zu einer Zeit ausfpreden, da ſich 


3 712 6 
Deutihland in einem Zujtande der grauenhafteften 
politiihen Zerfahrenheit befand, zu einer Zeit, da die 
Polititer von Fach die Leiftungsfähigleit der deutfchen 
Nation, wenn überhaupt von einer Nation die Rede 
jein konnte, erbärmlich gering anfchlugen. 

Auch Heine's Bemerkungen über die deutſche Philo- 
jophie verrathen oft einen phänomenalen Scharfblid, To 
glatt und kokett fie ſich leſen. Mean thäte- wohl, ven 
reifen Kern um der glänzenden Hülle willen nicht zu 
unterfhägen. Ich möchte hier an die Worte erinnern, 
mit denen Heine felber die italienifhen Componiſten 
harakterifirte. Er jagt: „Man hält fie für oberfläch⸗ 
"Ti, weil fte die Abgründe ihres Geijtes mit Roſen be» 
decken.“ 

Wie echt feuilletoniſtiſch Heinrich Heine in ſeiner Proſa 
zu Werke geht, dafür einige Beiſpiele. 

Mit ſarkaſtiſcher Bitterkeit zeichnet er den Unge⸗ 
ſchmack des Publikums wie folgt: 

„Es gleicht dem hungerigen Beduinen in der Wüſte, 
der einen Sack mit Erbſen gefunden zu haben glaubt 
und ihn haſtig öffnet: aber ach, es ſind nur Perlen! 
Das Publikum verſpeiſt mit Wonne des Herrn Raupach 
dürre Erbſen und Madame Birch⸗Pfeiffer's Saubohnen: 
Uhland's Perlen findet es ungenießbar.“ 

Mit welcher herzenswarmen Beredſamkeit verthei⸗ 
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digt er, troß der pridelnden Friſche jeiner Diction, die 
Poefie des echten Realismus, wenn er fchreibt: 

„Wußte man wirtlih nidt, daß jene hochberühm⸗ 
ten, hochidealiſchen Geftalten, jene Altarbilder der Tugend 
und Sittlichleit, die Schiller aufgeftellt, weit leichter zu 
verfertigen waren als jene fündhaften, Heinweltlichen, 
befiedten Weſen, die uns Goethe in feinen. Werken er- 
bliden läßt? Wiffen fie denn nicht, daß mittelmäßige 
Maler meift lebensgroße Deiligenbilder an die Wand 
pinfeln, daß aber ſchon ein großer Meifter dazu gehört, 
um etwa einen ſpaniſchen Betteljungen ‚ver fih lauft, 
einen niederländiichen Bauer, welcher kotzt oder dem ein 
Zahn ausgezogen wird, und häßliche alte Weiber, wie 
wir fie auf Heinen holländifhen Cabinetſtückchen jehen, 
ledenswahr und künſtleriſch vollendet zu malen? ‘Das 
Große und Furchtbare läßt fih in der Kunft weit 
leichter darftellen als das Kleine und Putzige.“ 

Oder hätte irgend ein deutſcher Schriftiteller Die 
gewaltige Wirkung, die Goethe's Perſönlichkeit ausübte, 
ergreifender und naturwahrer dargejtellt als der Feuille⸗ 
tonift Heinrich Heine in den folgenden Zeilen: 

„Wahrlich, als ih ihn in Weimar befuchte und ihm 
gegenüberftand, blickte ich unwillfürlih zur Seite, ob ich 
nicht auch neben ihm den Adler jähe mit den Bliten 
im Schnabel. Ich war nahe daran, ihn griehiih an- 


3 T4 os 


zureden; da id aber merkte, daß er Deutſch verjtand, 
jo erzählte ich ihm auf Deutſch, daß die Pflaumen auf 
dem Wege zwiſchen Jena und Weimar fehr gut jchmed- 
ten. Ich hatte in jo manchen langen Winternädten dar- 
über nachgedacht, wie viel Exrhabenes und Zieffinniges ich 
Goethe jagen würde, wenn ich ihn einmal fähe, und als 
ih ihn endlich fah, da fagte ih ihm, daß die ſächſiſchen 
Pflaumen fehr gut ſchmeckten. Und Goethe lächelte. 
Er lächelte mit denſelben Lippen, womit er einſt die ſchöne 
Leda, die Europa, die Danae, die Semele und ſo manche 
andere Prinzeſſinnen oder auch gewöhnliche Nymphen 
geküßt hatte.“ 

Das iſt rein feuilletoniſtiſch; aber die Stelle be- 
weift, daß ſelbſt durch das Feuilleton zu Zeiten ein 
homeriſcher Hauch wehen kann, ohne daß er der Schalt- 
haftigfeit des Tones Abbruch thäte. 

Das poetiſche Recht der Gegenwart, die das eigent- 
fihe Terrain nicht nur des Feuilletoniſten, ſondern aud) 
des echten Dichters ift, findet in Heinrich Heine einen 
beredten Anwalt. Vernichtend find Hier feine ruhigen 
und doch fo überlegenen Auseinanderjegungen, deren 
polemiſche Spite fih gegen A. W. von Schlegel richtet: 

„Hinlänglich begriffen hat Herr Schlegel den Geift 
der Vergangenheit, bejonders des Mittelalters, und es 
gelingt ihm daher, diefen Geilt auch in den Kumftdent- 
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mälern der Vergangenheit nachzuweiſen und ihre Schön⸗ 
heiten aus dieſem Geſichtspunkte zu demonſtriren. Aber 
alles, was Gegenwart iſt, begreift er nicht. Höchſtens 
erlauſcht er nur etwas von der Phyſiognomie, einige 
äußerlichen Züge der Gegenwart, und das ſind gewöhn⸗ 
lich die minder ſchönen Züge, indem er nicht den Geiſt 
begreift, der ſie belebt. So ſieht er in unſerm ganzen 
modernen Leben nur eine proſaiſche Fratze. Ueberhaupt, 
nur ein großer Dichter vermag die Poeſie ſeiner eigenen 
Zeit zu erkennen; die Poeſie einer Vergangenheit offenbart 
ſich uns weit leichter, und ihre Erkenntniß iſt leichter 
mitzutheilen. Daher gelang es Herrn Schlegel beim 
großen Haufen, die Dichtungen, worin die Vergangen⸗ 
heit eingejargt liegt, auf Koften der Dichtungen, worin 
unjere Gegenwart athmet und lebt, emporzupreijen. | 
Aber der Tod ift nicht poetifcher als das Neben.” 

Und an einer andern Stelle heißt es: 

„Diefe Manier, die Gegenwart mit dem Maßſtabe 
der Vergangenheit zu mefjen, war bei Herrn Schlegel 
jo eingewurzelt, daß er immer mit dem Xorbeerzmeig 
eines ältern Dichters den Rüden eines jüngern ‘Dichters 
zu geifeln pflegte, und daß er, um den Euripides jelber 
herabzufegen, nichts Beſſeres wußte, als daß er ihn mit 
dem ältern Sophofles oder gar mit dem Aeſchylus ver⸗ 
glich.” 


! 
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Könnte niht Paul Lindau zur Nechtfertigung feiner 
Beitrebungen denſelben Paſſus in einem polemiſchen 
Auflage feiner Wochenſchrift zu Papier gebradt haben? 
Man mag über die Leiftungen und die Begabung Lindau’s 
denken wie man will: fein Beftreben, das Moderne in 
jein Recht einzufegen, fann nur von der vollendeten 
Kurzſichtigkeit getadelt werden. Daß die lebendige 
Gegenwart der eigentlide und echte Stoff aller PBoefie 
ift, das lernen wir gerade von denjenigen Autoritäten, 
auf die fih unfere Gegner berufen, nämlih von den 
lateiniſchen und griechiſchen Elafjilern. Was war jeinerzeit 
moderner als die Komödien des Ariſtophanes, was moder- 
ner als die Epijteln und Satiren des Horaz, was mo⸗ 
derner als die Gelegenheitsgedichte Pindar’s? 

Unendlich viel ift über die Schaffensweife Goethe's 
gejagt umd gejchrieben worden! Wir befigen Fach—⸗ 
gelehrte, die das Studium Goethes zu ihrem Lebens 
beruf gemacht haben. In allen diefen Gompendien und 
Monographien aber läßt ſich fein Paſſus auftreiben, der 
das Geheimniß der Goethe'ſchen Vollendung jo Har, jo 
anſchaulich und dabei in fo vertraulich plaudernder Weife 
ans Tageslicht zöge wie die glänzende Stelle des Yeuille- 
toniften Heinrih Heine, die wir hier als legte Probe 
citiren wollen: 

„Goethes größtes Verdienſt ift aber die Vollendung 
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alles dejjen, was er darjtellt. Da giebt es feine Partien, 
die jtärfer find, während andere ſchwach; da iſt fein: 
Theil ausgemalt, während der andere nur ſtizzirt wor- 
den. Da giebt es feine Verlegenheiten, kein herkömm⸗ 
liches Füllwerk, feine Vorliebe für Einzelheiten. Jede 
Perfon in feinen Romanen und Dramen behandelt er, 
wo fie vorkommt, als wäre fie die Hauptperfon. So 
it es auch bet Homer, fo bei Shafefpeare. In den 
Werken aller großen Dichter giebt es eigentlich gar feine 
Nebenperjonen: jede Figur iſt Hauptperfon an ihrer 
Stelle. Solde Dichter gleihen den abfoluten Fürften, 
die den Menſchen feinen felbftändigen Werth beimeſſen, 
fondern ihnen ſelber nah eigenem Gutdünken ihre höchſte 
Geltung zuertennen. Als ein franzöſiſcher Gefandter 
einjt gegen Kaifer Paul von Rußland erwähnte, daß 
ein wichtiger Mann feines Neiches ſich für irgend eine 
Sache interejjire, da fiel ihm der Kaiſer ftreng in die 
Rede mit den denkwürdigen Worten: „Es giebt in 
biefem Neiche feinen wichtigen Mann außer demjenigen, 
mit weldem ich eben ſpreche, und nur jo lange ich mit 
Iprede, iſt er wichtig.” Ein abjoluter Dichter, der eben- 
falls feine Macht von Gottes Gnaden erhalten hat, be- 
trachtet in gleicher Weiſe diejenige Perſon feines Geifter- 
reiches als die wichtigfte, die er eben ſprechen läßt, die 
eben unter feine Feder geräth, und aus ſolchem Kunſt⸗ 
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despotismus entjteht jene wunderbare Vollendung der 
Heinften Figur in den Werfen Homer’s, Shakeſpeare's 
und Goethe's.“ 

Wie wir ſehen, athmet die feuilletoniſtiſche Diction 
Heinrih Heine's ein gewiſſes Pathos, das übrigens ja 
auch dem franzöfiihen Feuilleton nicht abjolut fremd ift, 
Noch fpiger und zierlider in der Form ift Ludwig 
Börne Der graziös perlende Plauderton, von einer 
humorvollen Stimmung bejeelt, ift fo recht das Element, 
in dem er fih wohl fühlt. Er neigt mehr zur epiichen 
Dreite und Redfeligfeit, wo Heine das Epigrammatijche 
liebt. Aus diefem Gefichtspunfte zeigt er mehr Ver⸗ 
wandtfchaft zu Jean Paul, deſſen Hinſcheiden er befannt» 
ih in einer ftarf jean» paulifirenden Denkrede gefeiert 
hat. Hin und wieder erlaubt er ſich ſelbſt eine liebens⸗ 
würdige Ueberſpanntheit. So lautet der Schluß der 
eben erwähnten Denkrede: 

„Fragt ihr, wo er geboren, wo er gelebt, wo feine 
Aſche ruht? Vom Himmel ift er gefommen, auf der 
Erde hat er gewohnt, unfer Herz ift fein Grab. Wollt 
ihr hören von den Tagen feiner Kindheit, von den 
Zräumen feiner Jugend, von feinen männlidhen jahren? 
Fragt den Knaben Guftav, fragt den Jüngling Albano 
und den wadern Schoppe. Sudt ihr feine Hoffnungen? 
Im Campanerthal findet ihr fie. Kein Held, Tein 
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Dichter hat von feinem Xeben jo treue Runde auf- 
gezeichnet, wie Sean Paul es gethan. Der Geift iſt 
entf hwunden, das Wort ift geblieben! Er ift zurüd- 
gegangen in feine Heimat; und in welchem Himmel er 
auch wandere, auf weldem Stern er auch wohne, er 
wird in jeiner Verklärung jeine traute Erde nicht ver- 
geffen, nicht feine lieben Menſchen, die mit ihm gefpielt 
und geweint, und geliebt und geduldet wie er.” 

In Börne finden wir bereits alle Vorzüge und 
Fehler des modernen Feuilletonijten , jogar bis auf das 
Wortipiel, das ih übrigens nidt ein für allemal 
mit dem geringſchätzigen Ausdrud des Kalauers bezeichnen 
möchte. Verwerflich erſcheint mir der Wortwig nur 
in zwei Fällen, nämlid erſtens wenn er allzu mwohlfeil, 
und zweiten wenn er um feiner felbft willen da ift. 
Wo er fih jedoh im Kaufe der Diction ganz unges 
zwungen ergiebt, gewiljermaßen als beiläufige Würze, 
da wirkt er unter Umftänden durdaus Tiebenswürdig. 
Es verfteht fih von jelbit, daß auch diefe Anwendung 
nur mit äußerſter Discretion zu gejtatten ift. Ein Stil, 
der gewiflermaßen nur aus Calembourgs zuſammen⸗ 
geſetzt ift, gleicht einem Diner aus Pfeffer und Salz. 
Auch geht das Verdienſtliche des Wites da abfolut ver- 
Ioren, wo man merkt, daß die Gelegenheit zum Wit 
erſt fünftlih erzeugt worden tft. Kin jolder Calem- 
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bourg, der um feiner ſelbſt willen da ift, macht ungefähr 
den Eindruck wie eine geiftreihe oder Gelehrſamkeit 
befundende Antwort, zu der man die Frage, in der 
Abfiht zu glänzen, von einem guten Freunde bejorgen 
läßt: die Verſtimmung, die aus der Entdedung eines 
ſolchen abgekarteten Spiels vejultiren würde, ift mit 
derjenigen, welde man über einen mit den Haaren her- 
beigezogenen Calembourg empfindet, jehr nahe verwandt. 
Es bleibt num freilih dem individuellen Geſchmack über- 
laffen, ob man Börne zürnen will, wenn er fchreibt: 
„Die Frau Obercriminalräthin war das ſanfteſte, lieb- 
lichfte Geſchöpf von der Welt, und die Frau Steuer- 
einnehmerin war ſehr einnehmend; ich verliebte mich in 
beide.” Mir fcheint ein folder Scherz, wenn er fi 
nicht zu oft wiederholt, harntlos genug, zumal Börne 
den guten Geſchmack beſitzt, jelber nicht den geringften 
Werth darauf zu legen. Verſchiedene moderne Feuille⸗ 
toniften pflegen in folden Fällen das Wort, in welchem 
der Witz fteden foll, gefperrt zu druden, eine Methode, 
die einem widerrechtlichen Eingreifen in die Subjectivität 
bes Leſers gleihlommt und die Wirkung felbjt des 
beiten Witzes beeinträchtigt. Es ift eine alte Regel, daß 
man beim Vortrage eines humoriſtiſchen Begebnifjes 
nicht ſelbſt Lachen foll: wer aber feine Bonmots gefperrt 
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drudt, verfällt genau in den Fehler, den jene Vorſchrift 
verbietet. 

Unerfhöpfih ift Börne in den Variationen feines 
Sarlasmus, auch hierin ein echter Yenilletonift. Die 
politiihen und jocialen Mängel jeines Vaterlandes 
geifelt er mit unerbittlider Schärfe, doch fühlt man 
überall das treue deutihe Gemüth dur, das alles auf- 
bieten möchte, um jein Vaterland und feine Mitbürger 
zum Glanz und zur Größe zu führen. „Je begabter 
ein Menih ift”, fagt Arthur Schopenhauer, „um fo 
Harer erfennt er die Fehler und Schwächen feiner 
Landsleute, der blinde Nationalftolz ift das wohlfeile 
Privilegium der blöden Maſſe. Nur ein Tropf wird 
die Mängel feiner Nation nvE xeı Aus vertheidigen, 
denn jede Vertheidigung läßt das Uebel nur tiefer ein- 
wurzeln.“ Wer aber ift mehr berufen, feinen Landes⸗ 
genoſſen in dieſer Beziehung den Spiegel vorzuhalten, 
als der Feuilletoniſt, der in leichter und zwangloſer 
Form alle Dinge, alle Verhältniſſe in den Bereich 
ſeiner Darſtellung ziehen kann? Der Pöbel freilich 
verſchreit nur allzu leicht als Vaterlandsloſigkeit, was 
im Grunde des Weſens eine thätige und raſtloſe Vater⸗ 
landsliebe ift. Ja ſelbſt das Loben einer fremden 
Nationalität entftrömt diefer Duelle, denn, "wie ein 


deutſcher Philojoph jagt, man lobt die eine Nation nur 
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bourg, der um feiner ſelbſt willen da ijt, macht ungefähr 
den Eindrud wie eine geiftreihe oder Gelehrfamfeit 
befundende Antwort, zu der man die Frage, in ber 
Abfiht zu glänzen, von einem guten Freunde bejorgen 
läßt: die Verftimmung, die aus der Entdedung eines 
ſolchen abgekarteten Spiel3 reſultiren würde, tft mit 
derjenigen, welche man über einen mit den Haaren ber- 
beigezogenen Calembourg empfindet, jehr nahe verwandt. 
Es bleibt nun freilich dem individuellen Geſchmack über- 
laffen, ob man Börne zürnen will, wenn er fchreibt: 
„Die Frau Obercriminalräthin war das fanftefte, lieb⸗ 
lichſte Geihöpf von der Welt, und die Frau Steuer- 
einnehmerin war jehr einnehmend; ich verliebte mich in 
beide.” Mir jcheint ein folder Scherz, wenn er fidh 
nicht zu oft wiederholt, Harmlos genug, zumal Börne 
den guten Geſchmack befigt, jelber nicht den geringften 
Werth darauf zu legen. Verſchiedene moderne Feuille⸗ 
toniſten pflegen in jolden Füllen das Wort, in welchem 
der Witz fteden ſoll, gefperrt zu druden, eine Methode, 
die einem widerredhtlihen Eingreifen in die Subjectivität 
des Leſers gleihlommt und die Wirkung jelbit des 
beiten Witzes beeinträchtigt. Es ijt eine alte Regel, daß 
man beim Vortrage eines humoriſtiſchen Begebniſſes 
nicht felbft Lachen ſoll: wer aber feine Bonmots gefperrt 
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drudt, verfällt genau in den Fehler, den jene Vorſchrift 
verbietet. 

Unerſchöpflich tft Börne in den Variationen feines 
Sarkasmus, auch hierin ein echter Feuilletoniſt. Die 
politiiden und foctalen Mängel feines PVaterlandes 
geifelt er mit umerbittliher Schärfe, doch fühlt man 
überall das treue deutihe Gemüth durch, das alles auf- 
bieten möchte, um jein Vaterland und jeine Mitbürger 
zum Glanz und zur Größe zu führen. „Je begabter 
ein Menſch tft”, Tagt Arthur Schopenhauer, „um fo 
Harer erkennt er die Fehler und Schwäden feiner 
Landsleute; der blinde Nationalftolz ift das wohlfeile 
Privilegium der blöden Maſſe. Nur ein Tropf wird 
die Mängel jeiner Nation nvE xui Aus vertheidigen, 
denn jede Vertheidigung läßt das Uebel nur tiefer ein⸗ 
wurzeln.” Wer aber ift mehr berufen, feinen Landes» 
genofjen in diefer Beziehung den Spiegel vorzubalten, 
als der Feuilletonift, der in leichter und zwanglofer 
Form alle Dinge, alle BVerhältniffe in den Bereich 
jeiner Darjtellung ziehen Tann? Der Böbel freilich 
verjchreit nur allzu leicht als Vaterlandsloſigkeit, was 
im Grunde des Weſens eine thätige und vaftloje Vater- 
landsliebe if. Ja ſelbſt das Loben einer fremden 
Rationalität entftrömt diefer Quelle, denn, "wie ein 
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aus Verdruß über die andere, nicht aber weil man in 
ihr das Ideal des Menfchenthums verwirklicht fähe. 
Daher denn der Denker jedesmal geneigt ift, derjenigen 
Nation den Kranz zu ertheilen, die von. zweien feinem 
Herzen am ferniten ſteht. Preiſen nit gerade die 
zärtlichſten eltern ihren unartigen Söhnen die Nach— 
barsfinder als Mufter an, obgleih fie im tiefiten 
Herzen unglüdlih wären, wenn fie tauchen jollten, ja 
obgleich fie ſogar aufrihtig überzeugt find, daß bie 
Nachbarskinder den ihrigen nicht das Waſſer reihen? 

ALS Probe diefer allbefannten Richtung des Börne'⸗ 
ſchen Geiftes möchten wir wenigftens eine oder die an⸗ 
dere Stelle herporheben: 

„Man nennt das deutihe Volk breit; man jollte 
es ein hohes nennen, denn es erhöht alles. Es dehnt 
fih zwar aud in die Breite aus und jagt: Allverehrte, 
Allgeliebte, doch nur erit, wenn es bis in den höchſten 
Himmel hinaufgebaut hat und nicht weiter kann; aber 
jo lange als möglich; erhöht es das Wirthſchaftsgebäude 
jeiner Liebe und Ehrfurdt. Es hat Hochedelgeborene 
und Hochwohlgeborene und Hochgeborene Menfchen, hat 
Höchſte und Allerhöchſte Perfonen .... Es hat hoch— 
preisliche Gerichte und ein hohes Miniſterium; es hat 
eine hochlöbliche Theaterintendanz, und es ſpricht von 
hochderſelben. Es hat hohe Leichen, und eine Prinzeſſin 
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nimmt den Eiſenhammer in hohen Augenjdein. Bei 
Hofe geſchehen hochwichtige Ereignijfe und werde hod- 
feftlihe Tage gefeiert. Fürſtliche Berfonen jind hochgebil- 
det, und die Denkmünze, die man auf Goethe’ Jubeltag 
geichlagen, wurde eine hocdhvollendete genannt. Wiſſen ie 
warum, meine Herren? Weil Goethe eine hohe Perſon 
ift. Wiffen Sie, warum Goethe eine hohe Perfon genannt 
wird? Nicht darum, weil er ein großer Dichter, ſon⸗ 
dern weil er Minifter ift. ‘Die „Oberpoftamts-Zeitung” 
— jagen Ste nit, meine Herren, daß ih zu Spät zu 
ihr zurüdfehre, denn ich habe fie feinen Augenblick ver- 
laffen; konnte ich fie ſchöner loben, als indem ih ihr 
Deutihland lobte? — die „Oberpoftamts-Zeitung” nennt 
fih nur aus Beicheidenheit jo, tft aber eigentlih eine 
Oberamtszeitung überhaupt. Alle Zlüßchen und Bäche, 
die aus amtlichen Quellen fließen, vereinigt fie in einem 
Ihönen breiten Strom, der den Deutfchen heilig ift, und 
den fie anbeten wie die Inder den Ganges. ine Liſte 
von Standeserhöhungen tft ihr eine Geneſis, das erite 
Buch Mofis; ein Stedbrief ift ihr eine kanoniſche Schrift, 
und fie nimmt ihn oft unaufgefordert und ohne Inſerat—⸗ 
gebühren in ihren Text auf. Was aber font gelegentlich 
gethan wird von Gott, der Natur nnd der Menjchheit, 
das erzählt jie, wenn fie Luft und Laune hat, in wenigen 


apokryphiſchen Zeilen.” 
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Wie reizend perjiflirt unfer Autor die langen Zitu- 
laturen, wenn er jagt: 

„Läßt die „Oberpojtamts-Zeitung” einen vornehmen 
Staatsdiener begraben, fo umgiebt fie ihn mit einem jo 
großen Gefolge von Titeln, daß man gar nit zur 
Leiche gelangen kann, um zu erfahren, wie fte geheißen, 
al3 fie noch lebte. Wir lefen: Heute Morgen um 6 Uhr 
jtarb dahier der füniglihe Kämmerer, Ritter des Ver⸗ 
dienjtordens, Präfident des Appellationsgerichts im Regen⸗ 
freije, Abgeordneter zur Ständeverfammlung des Künig- 
reichs, ordentlihes Mitglied der philologijch - Hiftorifchen 
Klaſſe der Aademie der Wiſſenſchaften u. |. w. Freiherr 
von ..... Jetzt halten wir am Namen, wir find ge- 
jpannt, aber ehe wir zu ihm gelangen, wird gewöhnlich 
die Frau, der Bediente oder ein anderer Beſuch ins 
Zimmer treten und uns ftören. Wir legen das Blatt 
weg und erfahren nie, wer eigentli gejtorben: das 
mildert die Trauer.” 

Oder wer fünnte fi) des Ladens erwehren, wenn 
Börne den Zodtengräber an der Gruft der Frau Hofräthin, 
deren Gatte mehrere Jahre nad ihrem Tode den Titel 
Prorector erhielt, in die denfwürdigen Worte ausbreden 
läßt: „Hier ruht die felige Frau Hofräthin und nun- 
mehrige Frau Prorectorin Jung.“ 
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Bom fediiten Uebermuth dictirt jind die folgenden 
Zeilen: 

„Alſo nit aus Hinterlift theile ich im folgenden 
Kapitel meine Gedanken mit, ſondern weil ich fie wirf- 
lid) gehabt. Aber der erite Gedanke, den ich hatte, war 
der, daß ich die Gedanken, die ih haben würde, wollte 
drucken laſſen, und der zweite: wie nenne ich die zu- 
fünftigen Gedanken? Ich habe die Wahl; ich kann fie 
nennen: Gedanfen — Miscellen — Ekdota — Apo— 
phthegmen — Häderling — Gejammelte Blätthen — 
Hobelſpäne — Eoflectaneen — Witzſpiele — Botpourri 
— Aus Leben, Kunſt und Schule — Buntes — Kleine 
Merkwürdigkeiten — Gedankenſpäne — Leſefrüchte — 
Eingemachte Leſefrüchte — Freie Mittheilungen — Stred- 
verje — Anſchauungen — Reflexionen der Erfahrung 
— Bunte Steine — Allerlei — Mein Kaleivojtop — 
Fragmente — Myriomorphoſkop — FZindlinge — Magen- 
tropfen — Mannichfaltiges — Moſaik — Diefes und 
Jenes — Buntes aus der Zeit — Denffprüde und 
Bemerkungen — Einfälle — Erlebtes und Beobachtetes 
— Ideenſpiele — Gloſſen — Blüthen und Blätter aus 
dürrem Holze und friihem Neiße — Arabesfen — Er- 
leſenes — Rhapſodiſches Allerlei — Einzelnes — Bilder 
— Eigenes und Angeeignetes — Aphorismen — Caviar 
— Reflexe aus dem Leben — Gelegenheitsprofa — 
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sliegende Blätter — Excerpte des Dr. Lenksloß, aus 
ſich ſelber — aber alle diefe Namen find fehon von 
andern gebraucht worden, und ich will lieber nadt mit 
meinen eigenen ‘Federn, als geſchmückt mit fremden Ver—⸗ 
dienften erfcheinen: darum nenne id) meine Gedanken 
Nudeln. Ich hatte folgende Nudeln.“ 

Börne hat neben einer beträchtlichen. Anzahl rein 
feuilletoniſtiſcher Aufſätze auch hin und wieder Verſuche 
gemacht, eine feuilletoniſtiſche Novelle zu ſchreiben. Die 
feuilletoniſtiſche Novelle verhält ſich zur ſtreng objectiven 
wie das humoriſtiſche Epos (Byron's „Don Juan“) zum 
objectiven Epos. Das Intereſſe an den Ereigniſſen 
Ihrumpft hier auf ein Minimum zufammen; die Freude 
an der Tiebenswürdigen Darjtellung wiegt vor; mit 
Einem Wort, das wejentlihe Kriterium des Feuille- 
toniftifchen, das Hervortreten der Subjectivität macht 
ſich aud bier geltend. Als ein Meiſterſtück dieſer 
Gattung möchte ih „Die Bäder von Mlontmorency” 
bezeichnen. Hieronymus Lorm hat fpäter das gleiche 
Genre in der „Philofophie eines Kuſſes“ verſucht; doch 
verdient diefe Arbeit nur in der Einleitung die Bezeich— 
nung einer Feuilletonnovelle, im weitern Verlauf über- 
wiegt durchaus das Intereſſe an den Charakteren und 
der aus ihnen entwidelten Fabel. 





Sedhfles Kapitel. 


Heinrid Laube und Bari Gutzkow. 


An Heinrich Heine und feinen geiftesperwandten 
Gegner Ludwig Börne jchliefen ſich naturgemäß die 
übrigen Mitglieder der jungdeutihen Schule an. Das 
jouveräne Yeuilleton erſcheint überhaupt als der eigen- 
artige Charakter des ungen Deutſchland, injofern wir 
jeine "Mitglieder als Schule betrachten. Im Feuilleton 
wurden die neuen Ideen über Kunſt, Politik, Philoſophie, 
Religion und Geſellſchaft am klarſten und erfchöpfenditen 
ausgeſprochen. Im Feuilleton zeigen alle Autoren diejer 
Plejade eine geiftige Familienähnlichkeit, während ihre 
Schöpfungen auf dem Gebiete des Dramas, der epiſchen 
Proja und der Lyrik himmelweit ausetinandergehen. 

An die Weife der Heineihen „Reiſebilder“ lehnt 
fih zunächſt Heinrich Laube in feinen eriten journali- 
ſtiſchen Skizzen an, die ums Jahr 1833 in Xeipzig ge- 
Ichrieben wurden und dem jungen Autor die Redactionz- 
jtelle der „Zeitung für die elegante Welt” eintrugen. 
Im Jahre 1835 erichienen die „Modernen Charaf- 
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teriſtiken“, gejammelt in zwei Bänden. Laube giebt 
hier theils ffizzenhafte, theils breiter ausgemalte Por⸗ 
träts von Staatsmännern, Dichtern, Künſtlern und 
Kritifern, dazwiſchen ab und zu eine rein theoretifche 
Erörterung einflehtend, deren Schlagfertigfeit den künf⸗ 
tigen Dramaturgen verräth. Weberhaupt find dieſe 
„Modernen Charakteriftifen” reih an Effecten, die auf 
die Bühne hinweiſen. Nehmen wir 3. B. folgenden 
Paſſus aus dem Feuilleton über Miraben: 

„Die Generalftaaten traten zufammen, Mirabeau 
ſuchte eine Stelle, die praktiſ he Revolution leitete ſich 
ein, er ahnte es, und wäre untröſtlich geweſen, wenn 
er keinen Platz dabei gefunden hätte. Aber wer ſollte 
ihn wählen! Berüchtigt ſtatt berühmt, verrufen ſtatt be- 
rufen erſchien er im Adel, ſeinem Stande, es entſetzte 
ſich jedermann vor dieſem koloſſalen Grafen Mirabeau, 
der alle Welt zu Feinden hatte; an eine Wahl in die 
Generalftaaten war nicht zu denken. 

„„Adieu noblesse !“ rief er aus, reiſte nach Mar⸗ 
jeille, jchrieb über die Thür feines Haufes: „Mirabeau, 
marchand de drap‘, ließ fih vom Dritten Stande 
wählen und fam zurüd nah Paris. Am Thore fragte 
man ihn nad Namen und Stand: 

„„„Je suis Mirabeau, depute d’Aix, marchand de 
drap, et puis marquis.“ 
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„Die Verſammlung war entjetst über die Wahl — 
„Bas will die Provence, was foll das? Sie ſchickt 
uns diefen Spion, diefen Intriguanten, diefen Mann 
ohne Conduite, ohne Principien — helas, la Provence 
qu’en veut elle?!“ 

„Da erſcheint das garftige, von Blattern zerriffene 
Gefiht auf der Tribüne; er ſchüttelt fein dichtes Haar 
wie der Löwe feine Mähne, feine jtechenden Augen fliegen 
wie Lanzen im Saale umher, feine vauhe Stimme 
Thwillt an zum Donner — alles wird todtenjtil — 
was fpriht er? Die Rechte des Volks ſind's, die er 
proclamirt. Der Tiers-Etat hat nicht einmal den Muth, 
ihm Beifall zu Hatfchen, der Adel ift betäubt von diejer 
unerwarteten Gewalt des Wortes. Monfieur de Breze, 
der Ceremonienmeifter des Hofes, tritt in den Saal zu 
Verfailles und fündigt der Verſammlung an, fie jei vom 
Könige aufgelöft; die Musfeten der Soldaten, welde in 
großer Zahl Verſailles beſetzt haben, bliten dur die 
Fenſter des Saales, fallen polternd und klirrend auf 
die Steinplatten vor der Thür, die ganze Verfammlung 
Ihweigt betroffen, die Nevolution ift nahe daran, von 
den wenigen Worten des füniglihen Ceremonienmeiſters 
Monſieur de Breze erftit zu werden — da erhebt ſich 
jener Spion, jener Intriguant, der Mann ohne Con» 
duite, ohne Moral und Principien, der Tuchkaufmann 
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Marquis de Mirabeau, und hat den moraliihen Muth, 
dem gemejjenen königlichen Befehle angefichts des ganzen 
Zandes zu trogen. „Allez dire“, ruft er mit feiner 
erihütternden Stimme dem Herrn Ceremonienmeifter zu 
— „Allez dire & ceux qui vous ont envoye, que 
nous sommes ici par la volonte du peuple, et que 
nous n’en sortirons que par la puissance des 
baionnettes.““ 

Es dürfte nicht ohne Intereſſe ſein, über Heinrich 
Laube's „Moderne Charakteriſtiken“ das Urtheil Karl 
Gutzkow's zu hören, der in ſeinen „Beiträgen zur Ge— 
Ihichte der neueften Literatur’ ſich alſo vernehmen läßt: 

„Die „Modernen Charalteriftifen” von "Heinrich 
Laube find Erweiterungen und Ausglättungen von Auf 
jägen, welche anderthalb Jahre hindurch einer deutichen 
Zeitihrift viel Zulauf verſchafften. Das reizende Ne- 
glige jener Kritif und Darftellung, die Laube zu einem 
jofort geſuchten Autor machten, jene liebenswürdige Ver- 
nadhläffigung, welche jo viele Zriumphe davontrug, hat 
fih hier in einer jehr berechneten und jorgfältigen Toi— 
lette gefammelt und herausgegeben. Sonſt jtiftete der 
Blick des dunfeln Auges Unheil an, ohne es zu wollen, 
jegt ift er mit feiner Abfiht auf feinen Gegenftand ge— 
richtet. Der Stil, ehemals aufgefhürzt, nadt und in 
niedergetretenen Schuhen, etwas jchlotterhaft, tritt jeßt 
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ohne jene Yaunen auf, welche man vermeidet, wenn man 
das Bewußtſein feines Benehmens hat, oder fi in der 
Lage weiß, beobachtet zu werden. Der Zufall ift jest 
Plan, die Caprice Zuſammenhang geworden. Dan fieht 
den jungen Autor auf einer Stufe, die er früher jelbft 
nicht ahnte, die er aber erfteigen mußte, um feinem Rufe 
gerecht zu werden. Es ift immer gut, wenn man fich 
zujammennimmt, und der Achtung, die das Genie ver- 
dient, auch eine jolide Grundlage zu geben ſucht. 

„Es wäre jedoch ein Verluft, wenn Laube glauben 
jollte, es wäre mit ihm zunächſt mehr gewonnen als 
eine Berfon; er jollte über das Feuilleton nicht hinaus» 
gehen. Das Feuilleton ift noch immer weit genug, 
Laube für feine Grazien und Antithefen Raum zu geben. 
Die pedantiſche Miene, als wäre es ihr um die Wahr- 
heit zu thun, fteht nicht der flüchtigen Schündeit. Ord- 
nende, ſyſtematiſche, Tpeculative Momente tauchen im 
einen Gemüthe, deſſen gewöhnliche Stimmung die Heiter- 
feit ift, felten auf, und diefe Stimmung tft es nidt, 
welde man haben muß, um Hegel, Herbart und jo 
mande Frage der Wiflenfhaft und der Hypochondrie 
zu beurtheilen. Ob Herbart gegen Hegel etwas vermag, 
darüber fragt man ſchwerlich einen Schmetterling; ich 
tathe Laube, ſich aus einem Gebiete zu entfernen, wo 
ihn die gelehrten Herren doch nur dulden werben, wenn 
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er ihnen feine empfindjame Sprade, jein beſcheidenes 
Herz und das ganze euer feiner Liebe und feines 
Haffes leiht, um — fie zu loben.‘ 

Heinrih Laube's „Literaturgefhichte”, die in den 
Jahren 1839 und 1840 in vier Bänden erſchien, ent- 
hält gleihfalls mande feuilletoniſtiſch pikante Seiten; 
doch gehört das Werk als Ganzes nit in den Bereich 
unjerer Darſtellung. Das Gleiche gilt von der drei- 
händigen Studie „Das erfte deutihe Parlament” (1849). 
Der Autor dedt hier zwar in geiftreiher und oft fati- 
riſcher Weife die Schwächen einer hochintereſſanten po- 
litiſchen Epoche auf, aber das Werk erhebt doch An- 
jprüde auf einen gewiffen fyftematiihen Ernſt. Es 
will in feiner Xotalität wirken und fällt jomit, vom 
Standpunft der im Beginn unjerer Arbeit ausgefprochenen 
Srundjäge betrachtet, jenjeit3 der feuilletoniftifhen De— 
marcationslinie. Auch die umfangreiden kritiſch⸗drama⸗ 
turgiſchen Werfe Heinrich Laube's — „Das norddeutſche 
Theater” und andere — können hier nicht weiter be- 
rückſichtigt werden. 

Noch früher als Heinrich Xaube trat der um 
fünf Yahre jüngere Karl Gutzkow in die Literatur 
ein. Er ſchrieb fein „Forum der Journalliteratur“ 
1831 als neunzehnjähriger Student. Im Jahre 1832 
folgten die „Briefe eines Narren an eine Närrin”. 
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Das „Forum der “ournalliteratur” hatte die Aufmerk- 
ſamkeit Wolfgang Menzel’3 erregt, der den jugendlichen 
Autor zum Mitarbeiter des Cotta'ſchen „Literaturblattes” 
nach Stuttgart berief. Neben jeiner kritiſchen und feuille— 
toniſtiſchen Zhätigkett fand Gutzkow während diefer erjten 
Periode jeines literariſchen Schaffens auch Muße zu 
novelliftiichen, ja felbjt zu dramatiſchen Arbeiten (,‚Nero“, 
eine Tragödie, Stuttgart 1835), das Yenilleton bildete 
jdoh damal3 den Schwerpunkt, feiner Production. 
Die „Spireen” (Frankfurt 1835), die Auffäge „Zur 
Philofophie der Geſchichte“ (Hamburg 1836), die 
‚Beiträge zur Geſchichte der neueften Literatur” (Stutt- 
gart 1836) und mandes andere legen hierfür Zeug- 
niß ab. 

Karl Gutzkow befigt als Feuilletoniſt durchaus die 
liebenswürdige, Hin und wieder etwas kokette Anmuth 
der Franzoſen, ohne indeß in jene espritreihe Geſprächig— 
feit zu verfallen, die Heinrich Laube in feinen „Modernen 
Charakteriftifen” als die geiftreich fafelnde Manier Jules 
Janin's bezeichnet. Auch überall leuchtet in wohlthuender 
Wärme das deutſche Herz hindurch. Nur der heillofefte 
Mikverftand konnte einen Gutzkow undeutſcher, mit Frank—⸗ 
reich buhlender Geſinnungen zeihen. Seine „pPariſer 
Briefe“ (zuletzt geſammelt unter dem Titel „Paris und 
Frankreich in den Jahren 1834—1874) enthalten feine 
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Zeile, deren ſich ein deutiher Patriot zu ſchämen hätte, 
und wahrlich, im Jahre 1834 war es in mancher Beziehung 
ſchwerer, ein guter deutjcher Patriot zu jein, als heut- 
zutage! Oder Fänge es wie ein Berrath an der deutſchen 
Nation, wenn fih Gutzkow unter dem 7. März 1842 
alſo vernehmen läßt: 


„Da indeſſen alles geſchieht, um die Ruine (den im 
Bau begriffenen Kölner Dom) zu vollenden zu einem 
Ganzen, das halb dem Glauben des Mittelalters, halb 
der Monumentenſucht des 19. Jahrhunderts angehört, ſo 
erfreue uns denn wenigſtens das gemeinſame Wirken, 
die Anregung einer einigen, für das geſammte Deutſch—⸗ 
land wichtig fein Tollenden Unternehmung, erfreue uns 
wenigſtens diefe neue Offenbarung jener geiftigen Einheit, 
die ung für die mangelnde politifche tröften muß! Ich 
will mit einigem Stolz nah Frankreich gehen und zu 
Victor Hugo jagen: Wir Deutfchen fünnen wollen, 
und wir thun, was wir wollen. Wir find mehr als 
ein Land: wir jind ein Volf! Glückliche Heimath, wirft 
du aud einft jagen: wir find ein Staat?” 


Sa, ſelbſt auf den vielgejhmähten Heinrich Heine 
paßt der Vorwurf einer undeutſchen Gefinnung, wie 
bereit3 oben angedeutet, nur in beichränften Maße. 
Man darf an Heines Charakter manden eigenthüm- 
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lichen Schatten bemäfeln: die Liebe zu feinem Vater- 
lande ift ihm fo tief in das Herz gewurzelt, daß er fie 
jelbjt in den erregteſten Augenbliden einer cynijchen 
Selbitironifirung nicht hinwegzufpotten vermag. Karl 
Gutzkow beurtheilt diefe Sadlage mit großem pſycho⸗ 
logiſchem Scharfſinn, und ſchon dieſes richtige Urtheil 
giebt uns eine Bürgſchaft für ſeine eigene deutſche Ge- 
finnung. 

„Wenn nun Heine’ — fo heißt es in den „DBei- 
trägen” — „zuweilen für die Franzoſen jchreibt, fo 
thut er es, wie es Prediger giebt, welche vor Puppen⸗ 
füpfen ihre Rede einjtudiren. Er fingirt ſich ein fremdes 
Publilum, das ihn verfteht. Alles, was er in den 
franzöfifhen Wind fpricht, ift immer auf uns berechnet, 
denen erden Rüden zukehrt. Er weiß doch, daß hier 
in Deutihland die Ohren ſich fpiken, und fpricht des- 
halb laut und vernehmlich, damit alles jenjeit des Rheines 
hübſch ſein Echo finde. Und jo kann man biefe Urtheile 
Heines über unſere Belanntihaft mit Gott, Natur, 
Welt eine Sammlung von Anzüglicfeiten nennen. Es 
iſt alles für dieffeits berechnet. Die Franzoſen haben 
genug mit den Doctrinären, genug mit einem Menſchen, 
der fterben will, mit Zalleyrand, und genug mit einem 
Menſchen, ver nicht eben fann, mit Sebaftiant, zu 


thun. Sie haben für Deine feine Zeit übrig. 
Edftein, Beiträge. I. 7 
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„Run Te fomme er denn zu uns zurüd! Seine 
ift uns wie ein Bruder, ter auf die Wanderfchaft ge- 
zogen ift, und nun er heimfehrt, umringen ihn die 
jüngern Geſchwifter, vie erfreuten Alten und vie Nad- 
bar, und affe vergleiben Icharffinnig, wie er mar und 
inzwiihen geworden ift. Jedes freut fi, eine alte 
Aehnlichkeit zu entdeden, und ruft entzüdt aus: „Seht, 
die Gewohnheit hat er doh noch immer!” Und fo 
finden alle etwas, woran fie fi halten, und was ihnen 
Muth giebt, ihn zu küſſen, obwol er ſchon jo vieles 
angenommen hat, was blos ihr Erjtaımen rege macht. 
Der junge Gewanderte jchreitet ſtolz im Dorfe einher 
und ſpricht mit vornehmen Ausdrud, und läßt eine 
lange tombadene Uhrkette am Leibe baumeln, und grüßt 
fehr herablaffend, und lächelt nur etwas fein, wenn er 
den Baum erblidt, von dem er einit Aepfel ſtahl. Und 
wenn ihm Mädchen begegnen, feine Geſpielinnen, die er 
früher Tüßte, fo lacht er höchſt unterrichtet, höchſt ein- 
geweiht. Und diefe ganze Komödie dauert acht Tage, 
oder doch nicht länger, al3 man braudt, um 284 ©eiten 
des ſplendideſten Drucks über deutſche Philofophie und 
Theologie zu ſchreiben. Späterhin übermannen ihn die 
Erinnerungen; ex wirft das fteife Fiſchbein vom Halſe 
und umwindet fih mit einem rothen geblümten Tuche 
der Freude, läßt bunte Blätter an feinem Yute flattern, 
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und it froh, im Walde die alten Pläte wiederzufinden, 
wo er einit ſaß, lyriſche Quirle fohnitt aus Lärchenholz 
und den Geſang der Buchfinken nahahmte auf einem 
Hollunderblatt.“ 

Liebenswürdiger kann man das Verhältniß des 
deutſchen Feuilletoniſten zu Frankreich nicht charakteriſiren. 
Gar mancher der oben geſchilderten Züge paßt nicht 
minder auf Karl Gutzkow als auf Heinrich Heine. 

Neben dieſer espritreichen Anmuth ſteht dem Ver⸗ 
faſſer der „Beiträge“ die geſammte Rüſtkammer einer 
wahrhaft mörderiſchen Satire zur Verfügung. Gerade 
hier bekundet er eine unerſchöpfliche Fülle an glänzenden 
Bildern und vernichtenden Gleichniſſen. Mit ſouveräner 
Ueberlegenheit drückte er Pfeil um Pfeil auf den ängſt⸗ 
lich flüchtenden Gegner ab: jett gewährt er ihm einen 
Vorſprung, und jetzt ift er ihm wieder dicht zur Seite 
und ſchwingt lachend die verderbliche Waffe. Wolfgang 
Menzel weiß von diefem Talent unferes Autors gar 
Trübfeliges zu erzählen .... Selbft derjenige, dem bie 
Urtheile Gutzkow's über den einſt jo gefeierten Literar- 
hiſtoriker allzu unbarmherzig erſcheinen, ja ſelbſt bie 
Fremde und Anhänger Menzel’3 müffen zugeftehen, daß 
Gutzkow in feiner Polemik eine ungewöhnliche Meiſter⸗ 


ſchaft an den Tag legte. 
, 7* 
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Einige Stellen aus dieſer Fehdeſchrift mögen unfere 
Behauptung des Nähern ermeijen. 

Wolfgang Menzel’3 ſchulmeiſterliche Manieren be⸗ 
obachtet und erklärt der Autor wie folgt: 

„Man weiß, daß der Elementarunterricht Menzel's 
eigentliches Fach war, daß er darauf ſeinen akademiſchen 
Grad bekommen hat und überhaupt von der Kleinkinder⸗ 
ſchule aus ſich mit einem polemiſchen Flitzbogen eine 
Breſche in die Mauern der Literatur ſchoß, die er dann 
ſpäter im Sturm nahm, um die Ermangelung der 
Fahne eine Windel aus der Aarauer Cantonsſchule 
daraufzupflanzen. Die Birkengerte, naß gemacht mit 
patriotiſchen Phraſen, hat er zum Princip der Literatur 
erhoben. Alle ſeine Maßſtäbe waren von den kahlen 
Schulwänden genommen. Er hat Goethe, Schiller wie 
Abecedarier beurtheilt und es verſucht, das Schriftweſen 
aller Nationen auf die Einfachheit einer Fibel zu redu- 
ciren.” 

Harmlos naiv und do in ihrer Wirkung überaus 
komiſch find die folgenden Gleichniſſe: 

„Die Definiton des Schönen ift ein feines Nadelühr. 
Menzel jteht wie ein Kamel davor und will Hindurd- 
gehen; das dide Schiffstau feiner Combination rennt 
die ganze Nadel um.” — 
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Und: I 

„Ich bringe Menzel gern mit Schleiermacher in 
Verbindung, weil er vor niemand ſo geringfügig erſcheint 
wie vor dieſem immer in die Tiefe arbeitenden Denker. 
Menzel und Schleiermacher iſt ein Contraſt, wie wenn 
man ſich hier einen Geiſt wie Ariel denkt, und dort 
einen farcirten Wildſchweinskopf, in deſſen Rüſſel ein 
komiſcher Fleiſcher eine Hand voll welter Blumen ge 
iteckt hat.’ 

Den Kunſtgriff, Menzel'n einer anerkannten Größe 
als Contraſt gegenüberzuſtellen und hierdurch komiſche 
Effecte zu erzielen, wendet Gutzkow in verſchiedenen 
Variationen an. So in der folgenden Stelle: 

„Ganze Kanonaden werden im Kreuzfeuer los⸗ 
gelaſſen, die Infanterie rückt mit gefälltem Bajonnet 
an, die Cavalerie drängt ſchaarenweiſe der voraus⸗ 
pouſſirten Artillerie nad, die Erde bebt, und der Vor⸗ 
hang des zweiten Theils fällt mit dem Bewußtjein, daf, 
wenn Napoleon nicht gefommen wäre, gewiß Herr 
Menzel gefommen fein würde.” 

Anderwärts verwandelt fi Gutzkow's feuilletoni- 
ſtiſche Satire in eine halb mitleidige Ironie; jo 3. B. 
in feinem Auffage über die fogenannte Pommerſche 
Dihterfhule, den neuen Hainbund, deſſen Mitgliever die 
„tolzen Namen“ Brunold, Yerrand, Hagendorff, Jäger, 
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Koſſarky und NRebenjtein führen. Gar mander Feuille⸗ 
tonift umnferes achten Decenniums würde hier in die 
Lärmtrompete gejtoßen und die gewaltige Großthat einer 
Yiterariihen Abſchlachtung proclamirt Haben, Gutzkow 
verjegt den unglüdlihen Halbdichtern nur einige Rajen- 
ftüber, jpannt dem Borlauteften viefleiht im Vorüber⸗ 
geben die Beinkleider und läßt ihn dann laufen. Met 


Jean Paul'ſcher Heiterkeit verfidert er, die jeh3 neuen 


Hainbündler Hätten fid) verabredet, gemeinfam nur ein 
und daſſelbe Mädchen zu befingen, und diefe Maid habe 
verſprochen, dem talentooliften ihrer Verehrer die Hand 
zur Ehe zu reihen. „Sie wartet darauf, wer von ihnen 
zuerit das ſchönſte Bild über fie bewerfitellige, aber ach, 
fie wartet ſchon mehrere jahre, und noch immer bleibt 
die Entſcheidung aus! Die kühne und fiegreihe Trope 
fommt nicht! Bilder genug, aber Teines, das fünf 
Nebenbuhler in die Flucht ſchlüge. Sie bringen es nicht 
weiter als bis zu den ganz gewöhnlichen Alltagsgleid- 
niffen: immer dieſelbe Leier, die man ſchon vor alters 
anſchlug. „Der Geliebten Auge iſt ein Spiegel meiner 
Seele. Ihr Antlitz iſt mein Himmelreich, mit den zwei 
freundlichen Sternen. Ihr Auge gleicht einer gewiſſen 
erſt neulich entdeckten Blume, Vergißmeinnicht genannt. 


Die Geliebte iſt meine Sonne, ich bin ihr Mond. Die 


Geliebte iſt meine Wonne, die ſich verlohnt.“ Die Ge- 


” 
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Tiebte ijt mit einem Worte alles, nur nit das, was 
noch nicht da war. 

„Die hohe Braut der Pommerſchen Dichter lächelt 
und fchüttelt ihr lockiges Haupt, wie Brunold jagen 
würde: ihr Lodenhaupt, wie Ferrand jagt: ihr gelodtes 
Haupt, wie mit einem Wortwite Hagendorff jagen würde: 
ihr lodendes Haupt, wie jehmelzender Jäger fagt: ihr 
flofiges Haupt, wie Koſſarsky fagt: ihr lockiges Haupt, 
endlih wie NRebenftein jagen würde, wenn Brunold es 
nicht ſchon gejagt hätte, alſo: ihr flodenlodiges Haupt, 
wie er zuletzt wirflih jagt, um die andern alle zus 
jammenzufaffen. Ste verzweifeln: fie werden nicht er- 
hört.” , 

Als Stilprobe der Feuilletoniſtik Karl Gutzkow's 
theilen wir hier nod eine Stelle aus den „Beiträgen“ 
wit, die auch infofern von Intereſſe ift, als fie die An- 
ſchauungen Gutzkow's über die Darftellungsweife des 
Feuilletons in ähnlicher Weiſe ausbrüdt wie das im 
zweiten Kapitel mitgetheilte Bruchſtück Jules Yanin’s. 
Der franzöfifhe Autor betrachtete in jener aphoriftifchen 
Darlegung das Verhältniß des modernen dramaturgiſchen 
Feuilletons zu dem der Vergangenheit. Karl Gutzkow 
Ipriht hier allgemein von dem Verhältniſſe der neuen 
Brofa zur alten. Er zeichnet hier die Phyſiognomie 
des jungen feuilletoniftiihen Deutſchlands. Der Paſſus 
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ift daher von "hervorragender Wichtigkeit für die Ges 
ſchichte des Feuilletons. Er lautet: 

„Theodor Mundt behauptet in den „Schriften 
bunter Reihe”, daß der Charakter unjerer gegenwärtigen 
Literaturperiode in einer jo glänzenden Proſa Tiege, wie 
man fie bisher in Deutfchland nicht gefannt hat. Dies 
it eine jo gewiſſe Thatſache, daß wir nur gewünſcht 
hätten, Mundt hätte für feinen Sag glüdlidere Exem⸗ 
pel in jenem Bude angeführt. Heine, deffen Meijter- 
ſchaft er in diefer Rückſicht beitreiten will, bleibt der 
unübertroffene Matador diefer neuen Stilihöpfungen, 
während die von Mundt genannten Namen, bei. aller 
Achtung, welche fie verdienen, doch noch jener verſchollenen 
Manier langer, ſchmachtender Berioven und jenem Stile 
angehören, welden man vorzugsmeile den hochwohl⸗ 
geborenen nennen könnte. Ich meine einen vorzüglicher 
Mann, Herrn Barnhagen von Enje. Selbft die Kunſt 
der Antithefe ift nicht der Vorzug diefer neuen Proja. 
Die Antitheje ift fo oft der Tyrann des Gedantens! 

„Die alte Proſa war nur Ausdrud; fie nahm die 
Sprache als das nächſte Hülfsmittel in der zohen übers 
lieferten Form, wie fie die gebildete Wendung des Ge— 
ſprächs oder der ftereotype Ausdruck der Schrift obenhin 
ausgeprägt hatte. Sie ftand noch nicht auf der Stufe 
der poetifhen Intuition, welches die erfte der neuen 
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Brofa iſt. Die Intuition hält die Sprade etwas von 
fi) zurüd, weil deren hergebrachte ordinäre Ausdrüde 
die Keuſchheit des Gedankens verlegen, weil fie gewöhn⸗ 
ich um neue Anſchauungen nur alte abgetragene Kleider, 
diefen Spradhiplunder werfen kann, ber leider nur zu 
oft von der Poeſie geftohlen hat. Bon der Herrſchaft 
der Berioden, von den gothiihen Verſchlingungen, von 
den Regeln der alten Ahetorif, vom Numerns, Wortfall, 
und allen dieſen vereinzelten — welche ihre 
wichtige Seite haben, aber niemals abſolut hätten vor⸗ 
geſchrieben werden ſollen, wird ſich die poetiſche In⸗ 
tuition zuerſt völlig emancipiren. Die Sprache geht 
auf den Naturzuſtand zurück, und ſie folgt in größter 
Decenz und Beſcheidenheit nur der Anſchauung und dem 
Gedanken, welcher ſich in den Bereich der Finſterniß, 
des Lichtes und der zwiſchen beiden taſtenden Dunkel⸗ 
heit Schritt für Schritt vorwärts ſeinen Weg bahnt. 
Leiſe ſchleicht der Ton der Rede dem ſich fortwühlenden 
Maulwurf des Gedankens nach; nirgends üppig, nit 
gends vorſchnell, ſondern wie ‘ein Kind geleitet am 
Gängelbande der Intuition. Dies ijt der unbeſchreibliche 
Zauber unferer neuen Proſa. Denn Natur tit bier, 
was die größte Kunſt jheint, Natur in ihrer Yeier- 
ftunde, wo fie im ewigen Fluſſe der Selbfterzeugung, in 
der Wonne des Schaffens dahinftrömt. 
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„Die zweite Stufe erhebt ſich unmittelbar über die 
erſte. Jetzt ift die Intuition nicht mehr todt, fondern 
fie wird Energie und producirt. Poetiſche Production 
waltet durch jene arabesfenartigen Gewinde unferer mo- 
dernen Proſa, die jo wunderli und fo verlodend find, 
Production, welche dem Genius der Sprade zugute 
kommt. 

As einen Beleg für die obenerwähnte Tiebens- 
würdige Kofetterie, die unjerm Autor hin. und wieder 
eigen ift, geftatte man uns zum Schluß noch den folgen- 
den Pafjus. 

„Man foll Heine nie ohne Cautelen loben und 
feinen Eifer immer im Schad zu halten fuchen. Anders 
iſt e8 mit dem Autor, welchem Wiendarg in dem letzten 
Artikel fo liebe und freundliche Worte jagt. Der wird 
nie üppig werden und aufhören an fi zu feilen und 
au raspeln. Der wird nie fein hohes Ziel aus den 

n verlieren: nämlich der Menſchheit ein Schaufpiel 

eben, das fie tröjtet, erhebt und ihrem Auge eine 

e lachende Weide if. Ihm ann man fhon etwas 

unterndes jagen; denn er wird immer glauben, es 

ide nur, um ihn auf feine Fehler aufmerkfam 
iachen. Ich bin dies ſelbſt.“ 

Karl Gutzlow Hat noch bis in die neueſte Zeit das 

Feuilleton cultivirt. Seine jüngften Seiftungen 
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anf diefem Gebiete find unfers Willens die Briefe, die 
er unter dem Titel „Durch Frankreich im Jahre 1874 
in der Augsburger „Allgemeinen Zeitung” veröffentlicht 
bat. Sie bilden den fünften Abſchnitt der mehrfach 
citirten Sammlung „Paris und Frankreich“ und athmen 
no ganz die liebenswürdige Friſche der obenerwähnten 
Jugendwerke. 








Ludolf Wienbarg war als Fenilletonift eine 
jener glänzenden Titerarifhen Erſcheinungen, die, nad 
dem Maßſtabe ihrer augenblidlihen Erfolge beurtheilt, 
namenlos überſchätzt werden, um nad furzer Vogue in 
eine mitleidslofe Vergeffenheit zu gerathen. Wie der 
fpäter zu ermwähnende Theodor Mundt, fteht er den 
übrigen Mitgliedern der jungdeutihen Schule an. 
Tchöpferifher Begabung nad: er ift ein weſentlich for- 
male3 und veceptives Talent, dem jede Fähigkeit abgeht, 
ſich zu einer bleibenden Schöpfung zufammenzuraffen. 
Ludolf Wienbarg liefert uns einen eclatanten Beweis 
für die Thatfahe, daß es außerordentlich ſchwer ift, 
einen Ruf, der fih nur auf das literariſche Feuilleton 
gründet, durch die fchneidigen Stürme der Decennien hin» 
durch zu retten. Ein Feuilletoniſt, der miht auch auf 
andern Gebieten des literarifhen Schaffens Bedeutendes 
hervorgebradt hat, muß innerhalb feiner Begrenzung 
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den höchſten Gipfel der Kunft erfiommen haben, um 
weithin fihtbar zu fein. Dem Feuilleton, das ſich nicht 
an lebenskräftigere Schöpfungen deſſelben Autors an- 
Hammert, fehlt in den meiften Fällen die Widerjtands- 
fraft, um auf die Nachwelt zu kommen. 

Die feuilletoniftifhen Arbeiten Ludolf Wienbarg’s 
haben eine große phyfiognomiihe Verwandtſchaft mit 
denen Karl Gutzkow's. Das ift diefelbe graziöfe Art, 
bie hin und wieder nah unfern Begriffen etwas gar zu 
genialiſch und titanifirend einherihreitet, aber trotz 
mander Auswüchſe eine intereffante und liebenswürdige 
Individualität bekundet. Mit vielen Erſcheinungen 
unferer neuejten Literatur verglichen, darf diefe Schreib- 
weife fajt eine ivealiftifche genannt werden. Die Begeifterung 
für die höchſten Ziele der Kunſt, die Liebe zur Sache, 
die Hingebung an die literarifche Arbeit: dies alles ſpricht 
Har und vernehmlih aus der Gutzkow⸗Wienbarg'ſchen 
Diction, während heutzutage nicht felten auch in der 
Schreibweiſe des Feuilletons der Enthufiasmus als eine 
jalonwidrige Hinterlaſſenſchaft überwundener Zeitläufe 
proferibirt erſcheint. Ich denke hierbei an die Worte 
eines bekannten Literaturhiftorifers: „In frühern Beiten 
bemühte man fid) fo ſchwärmeriſch und begeiftert wie 
möglich zu fein: heute möchte fich jeder Schriftiteller als 
ein Pelham geberven, etwas blafirt, Fühl und höflich, 
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ohne Illuſionen und Borurtheile, aber an gute Kleidung 
und gutes Efjen gewöhnt.” Das Junge Deutfchland be- 
fimpfte die Vorurtheile auf dem Felde der Politik, der 
Religion, der Gejellichaft, aber es ſchwelgte noch in den. 
ſchönen Illuſionen einer ernſt gemeinten Rhetorik, die 
uns heutzutage ziemlich gekünſtelt armuthen würde. So 
Hänge e3, von einem Autor der Gegenwart zu Papier 
gebracht, beinahe anadroniftiih, wenn er mit Xubolf 
Wienbarg in einem Auffage über „Lucinde, Schleier- 
macher und Gutzkow“ die Worte zu Papier brächte: 

„Ihr kennt doch Karl Gutlow? ‘Der geniale Ver⸗ 
fafler des „Maha Guru”, des „Nero“ und der „Deffent- 
lien Charaftere”, der jest in Frankfurt lebt? Dieſer 
dreiundzwanzigjährige Karl Gutzkow war vom Geiſt der 
Liebe auserlefen, Friedrich Schleiermacher's „Vertraute 
Briefe“ wieder einzuführen. Er, der jugendliche Tem⸗ 
pler, der kühnſte Soldat der Freiheit und der anmuthigſte 
Prieſter der Liebe, den Deutſchlands Boden trägt.“ 

Und einige Seiten ſpäter: 

„Tapferer Gutzkow, du haft dem Andenten Säleier- 
macher's und der Liebe, die ah! fo ſchlecht und ordinär 
geworden ift in deutſchen Landen, daß fie kaum mehr 
diefen heiligen, zaubervollen Namen verdient, du haſt 
ihnen beiden einen wadern Ritterdienſt geleiſtet!“ 


Schon dieſe pathetiſche Apoftrophe lennzeĩchnet den 
Eckſtein, Beiträge. J. 
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Unterſchied zwiihen dem Einft und dem Sept. Ein 
Feuilletonift von heute würde dergleichen ſchwerlich ohne 
fattrifhe Nebenbeveutung wagen. Paul Lindau ruft 
wol einmal dem Verfaſſer der „Deutſchen Literatur feit 
Leſſing's Tode“ ein vocativiſch gemeintes „Julian!“ zu. 
Aber Julian Schmidt hat alsdann nicht „der Liebe einen 
wackern Ritterdienſt“ geleiſtet, ſondern einen grammati⸗ 
ſchen Schnitzer begangen, und das franzöſiſche le ciseau 
(der Meißel) mit les ciseaux (die Schere) verwechſelt; 
ein Mißgriff, der um fo entſchiedener zu vocativifchen 
Seufzern‘ berechtigt, als Julian Schmidt bekanntlich 
auch eine „Geſchichte der franzöfifhen Literatur” geichrie- 
ben hat. u 

Ludolf Wienbarg iſt der ausgefprodene kritiſche 
Teuilletonift. Seine „Aeſthetiſchen Feldzüge“, feine 
Aufſätze „Zur neuejten Literatur” u. a. m. 'verrathen 
einen durchdringenden Scharfblid und ein großes Talent, 
das theoretiih Erkannte frei von aller abjtracten Phra- 
jeologie zur Anſchauung zu bringen. Mag er nun 
„Goethe und die Weltliteratur” oder den „Fürſten 
Pückler“, mag er „Karl Immermann“ oder „Heinrich 
Heine” behandeln, überall erkennt man den klaren, un⸗ 
abhängigen Denter, der alle Probleme der Aefthetif ohne 
Rückſicht auf Autoritäten verarbeitet und begriffen hat. 
Es ift gerade jetzt, inmitten der lächerlichen Prätenfionen 
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der Shakeſpeare-Vergötterung wohlthuend, die ruhige 
Unbefangendheit zu beobachten, mit welcher Ludolf Wien- 
barg die Vorzüge dieſes gewaltigen Genius zu ſchätzen 
weiß, ohne fich dabei gegen die Mängel blind zu ver- 
ſchließen. Eine jolde ruhige, nicht ın das Extrem ver- 
fallende Emancipation verräth ftetS eine hervorragende 
Begabung. Alles‘, was Ludolf Wienbarg in diefer DBe- 
ziehung vorträgt, athmet die Hare Würde der Veber- 
zeugung. Kurz und jchlagend betont er den verderblichen 
Einfluß, den die Nahahmung Shakeſpeare's auf die 
Entwidelung des deutihen Dramas ausüben mußte. 
In der That, es giebt große Genien, die befruchtend 
wirfen, jo lange man fie ftudirt, die aber die Keime des 
Verfalls ausjtreuen, wenn man fie zum endgültigen 
Muſter nimmt. Ein jolder Genius war Michel Angelo ; 
ein folder Genius war der große britiſche Dramatiker. 

„Shakeſpeare“, fo ſchreibt Ludolf Wienbarg, „hat 
Immermann auf Irrwege geführt. Es ſcheint uns, als 
habe er ſich nie zum Schreiben niedergeſetzt, ohne ſich 
die ängſtliche Frage vorzulegen: Wie und was würde 
Shakeſpeare ſchreiben, ſäße er hier in deinem Lehnſtuhl 
und ginge ſchwanger mit „Cardenio und Celinde“ und 
dem „Bauernkrieg in Tirol” und „Kaiſer Friedrich dem 
Zweiten”? Er verfertigte auf diefe Weiſe Ueberſetzungen 


von Stüden, die er in Gedanken Shakeſpeare unterſchob. 
8*F 
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Man wundert ji) oft ordentlich über die friihtröpfeln- 
den Worte und das Gepräge der Originalität. Man 
möchte irre werden, ob ſich ſolche geborene Kraft aus 
. einer Meberjegungsfeder quetfchen ließe, würde man nit 
im nächſten Augenblid durch irgend eine mißrathene 
Anmuth, durch ein genähtes Witzſpiel, eine frembartig 
ausjehende Blume, eine gezierte jteife Wendung an die 
Shatefpeare-Ueberfegungen von Tieck, Schlegel und zu- 
mal von Voß erinnert.” 

. Und weiter unten: 

„Kann e3 ein Dichter weit bringen auf diefe Weile, 
weiter al3 Shakeſpeare Tann er es nit bringen. Geſetzt 
alfo, Immermann hätte Shafefpeare fo volllommen ver- 
Ihludt und ſich in fein Geſchirr bineingearbeitet wie 
der Wolf in Münchhauſen's Pferd, würde dies ein 
glänzenderes Loos auf ihn geworfen haben, als dasjenige 
it, was Shafejpeare zutheil ward? Kannte er nicht 
diejes Loos? Lachte es ihn fo ſehr an, 300 Jahre älter 
zu jein al3 fein Publicum umd von Tieck's Gnadenbrot 
zu leben?“ 

Das find feuilletoniftiihe Perlen, wahre, Führe, 
jelbftändige Gedanken in eigenartigjter Form. 

Die Gleichniſſe Wienbarg’s find in der Regel 
treffend, wenn auch mitunter ein wenig grotesf. ‘Doc 
erzielt er oft gerade durch diefe Barodheit eine wunder- 
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bar komiſche Wirkung. Er will die gelehrte Philiſter⸗ 
haftigkeit A. W. Schlegel's im Gegenſatz zu dem hohen 
Geiſtesfluge der Frau von Stasl charakteriſiren. Er 
ſchreibt: 

„Die Corinna von Genf ſang Alpen in die Luft, 
ſo hoch wie die Alpenjungfrau. A. W. Schlegel kletterte 
an ihr herum, ohne ihren Gipfel zu erreichen.“ 

Beſſer kann man das Gigantiſche, das dem Geiſte 
dieſer ſeltenen Frau innewohnt, und das Grübelnde und 
Krabbelnde des deutſchen Profeſſors nicht kennzeichnen. 

Ein andermal will er die Art und Weiſe zur An⸗ 
ſchauung bringen, wie Madame de Staẽl dieſen gelehrten 
deutſchen Profeſſor benutzt; er ſchreibt: 

„Napoleon eroberte die Schätze der Kunſt durch 
Kanonen. Frau von Stael beſaß feine andere Kanone 
als Herrn von Schlegel. Aber fie bediente ſich der Ein- 
fichten ihres gelehrten Freundes mit derfelben Klugheit, 
womit Napoleon fit) der Dummheiten feiner Feinde 
bediente. Sie bemädhtigte fich der Schlegel'ſchen Belefenheit 
für ihre Zwecke. Schlegel mußte ihr alles auskramen, 
was er wußte, namentlich fein Wiffen über beutjche 
Philoſophie. Darauf nahm fie ihre Lorgnette und be- 
ſah fih alles unter ihrem franzöſiſch⸗weiblichen Geſichts⸗ 
punkte.“ | u 

Wenn man den jungen Autor anfänglich überſchätzte, 
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fo follte man jett einiges aus Wienbarg's verſchollenen 
Schriften pietätsvoll der Vergeſſenheit entreihen, denn 
einzelnes verdient weiter zu leben. 

Bei Theodor Mundt (geb. zu Potsdam 1808) 
‚begegnen wir einer gewiflen compofitionellen Zerfahrenbeit, 
die fih aus dem porwiegenden Einfluffe der Heine'ſchen 
„Reiſebilder“ erklärt. Während die „Modernen Charatte- 
riſtiken“ Heinrich Laube's, die „Beiträge zur neueiten 
Literatur” von Karl Gutzkow und die Auffäge Ludolf 
Wienbarg’3 über Heine, Immermann un. ſ. w., die 
feuilletoniſtiſche Darftellungsweile an einem concreten 
und in feinem Umfang flar zu bezeichnenden Gegenjtande 
ausüben, überläßt ſich Theodor Mundt feinem Borbilde 
gemäß einem planlofen Umherſchweifen, das. wir als 
feuilletoniſtiſche Bummelei bezeichnen möchten. In Heinerm 
Maßſtabe bewerkitelligt, Tann dieſes Tehmetterlingsartige 
Wandern von Blume zu Blume erheitern und anregen: 
en gros betrieben wirft die Sache ermüdend. Theodor 
Mundt’3 „Spaziergänge und Weltfahrten‘ find reih an 
föftlihen Einzelheiten, aber der Mangel an jeglicher 
Ordnung. und Symmetrie fjtimmt uns unbehaglid. 
„Wer nur ans Ziel gelangen will”, jagt Syean Jacques 
Rouſſeau, „der fahre im Poftwagen; aber wer da reifen 
will, der gehe zu Fuß.“ Der BVerfafler der „Spazier- 
gänge und Weltfahrten folgt nit nur dieſer poetiſch 
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ſehr gerechtfertigten Mahnung: er unternimmt ſogar 
feine ganze Reife nur in der Abſicht, uns in dieſe oder. 
jene Schenke zu führen, wg er uns eine Vorlefung über 
Gott weiß welde Dinge hält, die zu dem Lande und 
der uns umgebenden Scenerie nicht die gerinfte Beziehung 
haben. Die Sade gewinnt mandmal ben Anfihein, 
als ob Theodor Mundt die einzelnen Theile feiner 
feuilletoniſtiſchen Olfa-potrida ohne Rüdfiht auf das 
Ganze zurechtgenacht und fih dann erft nad) einer ges - 
meinfamen Sauce umgeichaut habe; als braude er mit- 
unter abfichtlih eine Wendung oder einen Ausbrud, um 
Tagen zu fünnen::& propos, darüber fällt mir ein. Er 
bat eine Studie über Rotteck und Welder im Pult Tiegen: 
da er num in die Schweiz reift, jo berührt er (vielleicht 
sur auf dem Papier) Freiburg im Breisgau, um biefe 
Studie ad vocem Freiburg einfügen zu können. Wie 
gefagt, ein auf diefe Weiſe muſiviſch zufammengejektes 
Feuilleton lieſt fi zur Abwechſelung einmal recht amu⸗ 
fant; aber eine Feuilletonſammlung ſollte doch das 


&reeptionelle nicht zur Regel erheben. 


i£ 


- Siebentes Kapitel, 


Sudolf Wienbarg und Theodor Mundt. 


Ludolf Wienbarg war als Fenilletonift eine 
jener glänzenden literariſchen Erſcheinungen, die, nad) 
dem Mafftabe ihrer augenblidlihen Erfolge beurtheilt, 
namenlos überfjhäßt werden, um nad furzer Vogue in 
eine mitleidslofe Vergeffenheit zu gerathen. Wie der 
fpäter zu ermwähnende Theodor Mundt, fteht er den 
übrigen Mitgliedern der jungbeutfhen Schule an. 
Thöpferifher Begabung nad: er it ein weſentlich for- 
male3 und receptives Talent, dem jede Fähigkeit abgeht, 
fih zu einer bleibenden Schöpfung zufammenzuraffen. 
Ludolf Wienbarg liefert uns einen eclatanten Beweis 
für die Thatſache, daß es auferordentlih ſchwer ift, 
einen Ruf, der fih nur auf das literarifche Feuilleton 
gründet, durch die ſchneidigen Stürme der Decennien hin- 
durch zu retten. Ein Seuilletonift, der nicht auch auf 
andern Gebieten des literarifhen Schaffens Bebeutendes 
hervorgebradit hat, muß innerhalb feiner Begrenzung 
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den höchſten Gipfel der Kunſt erfiommen haben, um 
weithin fihtbar zu fein. Dem Feuilleton, das fih nicht 
an lebenskräftigere Schöpfungen deſſelben Autors an- 
Hammert, fehlt in den meiſten Fällen die Widerſtands⸗ 
fraft, um auf die Nachwelt zu kommen. 

Die feuilletoniſtiſchen Arbeiten Ludolf Wienbarg's 
haben eine große phyfioguomiihe Verwandtſchaft mit 
denen Karl Gutzkow's. Das ift diefelbe graziöfe Art, 
bie hin und wieder nach unfern Begriffen etwas gar zu 
genialifh und titanifirend einherjchreitet, aber trotz 
mander Auswüchſe eine intereffante und liebenswürdige 
Individualität bekundet. Mit vielen Erfceinungen 
unferer neueften Literatur verglichen, darf diefe Schreib- 
weiſe faft eine ivealiftifche genannt werden. ‘Die Begeijterung 
für die höchſten Ziele der Kumft, die Liebe zur Sache, 
die Hingebung an die literariſche Arbeit: Dies alles Tpricht 
Har und vernehmlih aus der Gutzkow⸗Wienbarg'ſchen 
Dietion, während heutzutage nicht felten auch in der 
Schreibweife des Feuilletons der Enthufiasmus als eine 
ſalonwidrige Hinterlaſſenſchaft überwundener Zeitläufe 
proferibirt erſcheint. Ich denke hierbei an die Worte 
eines befannten Xiteraturhiftorifers: „In frühern Zeiten 
bemühte man fi) jo ſchwärmeriſch und begeiftert wie 
möglich zu fein: heute möchte ſich jeder Schriftiteller als 
ein Pelham geberben, etwas blafirt, Fühl und höflich, 
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ohne Illuſionen und Vorurtheile, aber an gute Kleidung 
und gutes Eſſen gewöhnt.” Das Junge Deutfchland be- 
fümpfte die Vorurtheile auf dem Felde der Politik, der 
Religion, der Geſellſchaft, aber es jchmwelgte noch in den 
ihönen Illuſionen einer ernft gemeinten Rhetorik, die 
ums heutzutage ziemlich gefünftelt anmuthen würde. So 
Hänge e3, von einem Autor der Gegenwart zu Papier 
gebracht, beinahe anahroniftiih, wenn er mit Ludolf 
Wienbarg in einem Aufjage über „Lucinde, Schleier- 
macher und Gutzkow“ die Worte zu Papier brächte: 

„Ihr kennt doch Karl Gutzkow? Der geniale Ver⸗ 
faſſer des „Maha Guru”, des „Nero und der „Deffent- 
lihen Charaktere‘, der jegt in Frankfurt lebt? Diefer 
dreiundzwanzigjährige Karl Gutzkow mar vom Geift der 
Liebe auserlefen, Friedrich Schleiermacher's „VBertraute 
Briefe” wieder einzuführen. Er, der jugendliche Tem⸗ 
pler, der kühnſte Soldat der Freiheit und der anmuthigite 
Priefter der Liebe, den Deutſchlands Boden trägt.” 

Und einige Seiten jpäter: 

„Tapferer Gutzkow, du haſt dem Andenken Shleier— 
macher's und der Liebe, die ach! ſo ſchlecht und ordinär 
geworden iſt in deutſchen Landen, daß ſie kaum mehr 
dieſen heiligen, zaubervollen Namen verdient, du haſt 
ihnen beiden einen wackern Ritterdienſt geleiſtet!“ 


Schon dieſe pathetiſche Apoſtrophe lennzeichnet den 
Eckſtein, Beiträge. J. 
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Unterſchied zwiſchen dem Einſt und dem Jetzt. Ein 
Feuilletoniſt von heute würde dergleichen ſchwerlich ohne 
ſatiriſche Nebenbedeutung wagen. Paul Lindau ruft 
wol einmal dem Verfaſſer der „Deutſchen Literatur ſeit 
Leſſing's Tode” ein vocativiſch gemeintes „Julian!“ zu. 
Aber Julian Schmidt hat alsdann nicht „der Liebe einen 
wackern Ritterdienſt“ geleiſtet, ſondern einen grammati- 
ſchen Schnitzer begangen, und das franzöſiſche le ciseau 
(der Meißel) mit les ciseaux (die Schere) verwechſelt; 
ein Mißgriff, der um fo entidhiedener zu vocativifchen 
Seufzern‘ berechtigt, als Julian Schmidt bekanntlich 
auch eine „Geſchichte der franzöfiichen Literatur” geſchrie⸗ 
ben hat. J 

Ludolf Wienbarg iſt der ausgeſprochene kritiſche 
Feuilletoniſt. Seine „Aeſthetiſchen Feldzüge“, ſeine 
Auff ätze „Zur neuejten Literatur‘ u. a. m. 'verrathen 
einen durchdringenden Scharfblid und ein großes Talent, 
das theoretiih Erkannte frei von aller abftracten Phra- 
feologie zur Anſchauung zu bringen. Mag er num 
„Goethe und die Weltliteratur” oder den „Fürſten 
Pückler“, mag er „Karl Immermann“ oder „Heinrich 
Heine‘ behandeln‘, überall erkennt man den flaren, un⸗ 
abhängigen Denker, der alle Probleme der Aeſthetik ohne 
Rückſicht auf Autoritäten verarbeitet und begriffen hat. 
Es iſt gerade jet, inmitten der lächerlichen Prätenfionen 
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der Shafefpeare » Vergütterung wohlthuend, die ruhige 
Unbefangenheit zu beobachten, mit welder Ludolf Wien- 
barg die Vorzüge dieſes gewaltigen Genius zu ſchätzen 
weiß, ohne fich dabei gegen die Mängel blind zu ver- 
ichließen. ine jolde ruhige, nicht in daͤs Extrem ver- 
fallende Emancipation verräth ſtets eine hervorragende 
Begabung. Alles, was Ludolf Wienbarg in diefer DBe- 
ztehung vorträgt, athmet die Hare Würde der Weber- 
zeugung. Kurz und jhlagend betont er den verderblichen 
Einfluß, den die Nahahmung Shakeſpeare's auf die 
Entwidelung des deutihen Dramas ausüben mußte. 
In der That, es giebt große Genien, die befruchtend 
wirten, jo lange ntan fie ftudirt, die aber die Keime des 
Verfalls ausftreuen, wenn man fie zum endgültigen 
Muſter nimmt. Ein folder Genius war Michel Angelo ; 
ein ſolcher Genius war der große britiihe Dramatiker. 

„Shalefpeare”, fo ſchreibt Ludolf Wienbarg, „hat 
Symmermann auf Irrwege geführt. Es ſcheint uns, als 
habe er fi nie zum Schreiben niedergejekt, ohne ji 
die ängftlihe Frage vorzulegen: Wie und was würde 
Shakeſpeare ſchreiben, ſäße er hier in deinem Lehnftuhl 
und ginge ſchwanger mit „Sardenio und Gelinde” und 
dem „Bauernfrieg in Tirol” und „Kaiſer Friedrich dem 
Zweiten‘? Er verfertigte auf diefe Wetje Veberjegungen 


von Stüden, die er in Gedanken Shafefpeare unterſchob. 
8 * 
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Man wundert fich oft ordentlich über die frifchtröpfeln- 
den Worte und das Gepräge der Originalität. Mean 
möchte irre werden, ob ſich ſolche geborene Kraft aus 
. einer Ueberſetzungsfeder quetichen ließe, würde man nicht 
im nädften Augendblid durch irgend eine mißrathene 
Anmuth, dur ein genähtes Wigjpiel, eine frembdartig 
ausfehende Blume, eine gezierte fteife Wendung an die 
Shakeſpeare⸗Ueberſetzungen von Ziel, Schlegel und zu⸗ 
mal von Voß erinnert.” 

Und weiter unten: 

„Kann es ein Dichter weit bringen auf diefe Weile, 
weiter als Shafefpeare Tann er es nit bringen. Geſetzt 
aljo, Immermann hätte Shafejpeare jo vollfommen ver- 
Ihludt und fi in fein Geſchirr hineingearbeitet wie 
der Wolf in Münchhauſen's Pferd, würde dies ein 
glänzenderes 2003 auf ihn geworfen haben, als dasjenige 
ift, was Shakeſpeare zutheil ward? Kannte er nicht 
diefes 2008? Lachte es ihn fo jehr an, 300 Jahre älter 
‚zu fein als fein Publicum und von Tieck's Gnadenbrot 
zu leben?’ 

Das find feuilletoniftifhe Perlen, wahre, kühne, 
jelbftändige Gedanken in eigenartigiter Yorm. 

Die Gleihniffe Wienbarg’s find in der Regel 
treffend, wenn auch mitunter ein wenig grotesf. Doc 
erzielt er oft gerade durch diefe BarodHeit eine wunder⸗ 


er 117 & 


bar fomifhe Wirkung Er will die gelehrte Philifter- 
haftigfeit A. W. Schlegel’ im Gegenfag zu dem hohen 
Geiftesfluge der Frau von Stael darakterifiren. Er 
Tchreibt: 

„Die Corinna von Genf fang Alpen in die Luft, 
fo hoch wie die Alpenjungfrau. 4. W. Schlegel fletterte 
an ihr herum, ohne ihren Gipfel zu erreichen.‘ 

Beifer Tann man das Gigantiſche, das dem Geiite 
diefer feltenen Frau innewohnt, und das Grübelnde und 
Krabbelnde des deutſchen Profeſſors nicht kennzeichnen. 

Ein andermal will er die Art und Weiſe zur An⸗ 
ſchauung bringen, wie Madame de Stael diefen gelehrten 
deutihen Profeſſor benutzt; er ſchreibt: 

„Napoleon eroberte die Schätze der Kunſt durch 
Kanonen. Frau von Stasl beſaß keine andere Kanone 
als Herrn von Schlegel. Aber fie bediente ſich der Ein- 
fichten ihres gelehrten Freundes mit derfelben Klugheit, 
womit Napoleon fi der Dummheiten jeiner Feinde 
bediente. Sie bemächtigte fich der Schlegel'ſchen Beleſenheit 
für ihre Zwede. Schlegel mußte ihr alles ausframen, 
was er wußte, namentlih jein Wiffen über beutfche 
Bhilofopfie. Darauf nahm fie ihre Lorgnette und be- 
ſah fih alles unter ihrem franzöſiſch⸗weiblichen Geſichts⸗ 
punfte.” | | 

Wenn man den jungen Autor anfänglich überjchägte, 
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fo follte man jetzt einiges aus Wienbarg’s verjhollenen 
Schriften pietätsvoll der Vergeſſenheit entreißen, denn 
einzelnes verbient weiter zu leben. 

Dei Theodor Mundt (geb. zu Potsdam 1808) 
Degegnen wir einer gewiſſen compofitionellen Zerfahrenbeit, 
die fich aus dem porwiegenden Einfluffe der Heine'ſchen 
„Reiſebilder“ erflärt. Während die „Modernen Charafte- 
riſtiken“ Heinrih Laube's, die „Beiträge zur neuejten 
Literatur“ von Karl Gutzkow und die Auffäge Ludolf 
Wienbarg's über Deine, Immermann u. ſ. w., Die 
feuilletoniſtiſche Darftellungsweife an einem concreten 
und in feinem Umfang klar zu bezeichnenden Gegenftande 
ausüben, überläßt ſich Theodor Mundt feinem Borbilde 
gemäß einem planlojen Umherſchweifen, das. wir als 
fenuilletoniſtiſche Bummelei bezeichnen möchten. In Heinerm 
Maßſtabe bewerkitelligt, kann dieſes fehmetterlingsartige 
Wandern von Blume zu Blume erheitern und anregen: 
en gros betrieben wirkt die Sache ermüdend. Theodor 
Mundt's „Spaziergänge und Weltfahrten‘ find reich an 
föftlihen inzelheiten; aber der Mangel an jeglider 
Ordnung und Symmetrie ftimmt uns unbehaglid. 
‚Wer nur ans Biel gelangen will”, jagt Sean Jacques 
Rouſſeau, „ver fahre im Poftwagen; aber wer da reifen 
will, der gehe zu Fuß.“ Der Verfaſſer der „Spazter- 
gänge und Weltfahrten‘‘ folgt nicht nur biejer poetiſch 
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ſehr geredtfertigten Mahnung: er unternimmt fogar 
feine ganze Reife nur in der Abſicht, uns in dieſe oder. 
jerre Schente zu führen, wo er uns eine VBorlefung über ' 
Gott weiß welde Dinge hält, die zu bem Sande und 
der uns umgebenden Scenerie nicht die gerinſte Beziehung 
baden. Die Sade gewinnt mandmal den Anfihein, 
als ob Theodor Mundt die einzelnen Theile feiner 
feuilletoniſtiſchen Olla⸗potrida ohne Rüdfiht auf das 
Ganze zurechtgemucht und fi dann erft nad einer ge - 
meinjamen Same umgeſchaut habe; als braude er mit- 
unter abfichtlih eine Wendung oder einen Ausdrud, um 
Tagen zu können: à propos, darüber fällt mir ein. Er 
hat eine Studie über Rotteck und Welder im Pult liegen: 
da er num in die Schweiz reift, jo berührt er (vielleicht 
nur auf dem Bapier) Freiburg im Breisgau, um dieſe 
Studie ad vocem Freiburg einfügen zu können. Wie 
gefagt, ein auf diefe Weiſe mufivifch zuſammengeſetztes 
Feuilleton Lieft fich zur Abwechſelung einmal recht amu- 
fant; aber eine zeuilletonfammlung jollte doch das 
&rceptionelle nicht zur Regel erheben. 





Achtes Kapitel. 


Zürſt Pükler-Muskau. 


FR 





Se mehr wir uns dem eigentlich zeitgenöſſiſchen 
Feuilleton nähern, um fo weniger find wir im Stande, 
foftematifh zu componiren. Wie fih das Auge nicht 
unmittelbar, fondern erſt durch das künſtliche Hülfs- 
mittel eines Spiegel wahrnimmt, fo fehlt auch der 
Zeit, al3 Ganzes und Großes gefaßt, die Fähigkeit, ſich 
ruhig und mit vollem Verſtändniß ins Antlit zu ſchauen. 
Jene Bogelperjpective, die ein ſcheinbar Verworrenes 
wie einen farbenprädtigen Teppich ausbreitet und alles 
auf ſcharf umriffene Linien zurückführt, läßt ſich erft 
Dann erwerben, wenn das Bild bereits eine gewifje Ent- 
fernung erlangt hat. Unſere Studie wird daher von- 
Seite zu Seite aphoriſtiſcher. Und, daß wir's ehrlich 
geftehen, wir ziehen dieſe fragmentariſche Behanblung 
einem gewaltjamen Schematifiren, das nur den Schein 
der Wiſfenſchaft für ſic hätte, aus Gründen der Red⸗ 
lichkeit vor. 
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Einige Jahre früher als Gutzkow's „Beiträge zur 
neueften Literatur” erjchienen die „Briefe eines Ver⸗ 
jtorbenen‘, deren Berfaffer längere Zeit hindurch un⸗ 
befannt blieb, aber Tehlieglich in der Perfon des Fürften. 
von Büdler-Mustau entdedt und von der bewun- 
dernden Mitwelt in überſchwenglichſtem Maße gefeiert 
wurde. Die „Briefe eines Verjtorbenen‘ gehören in 
die nachmals jo berühmt gewordene Kategorie des Reiſe⸗ 
fenilletong. Sie bilden gleihlam ein Tagebuch, eine 
. Wandermappe, die der Verfaffer während jeinet Irr⸗ 
fahrten durch Frankreich, England und Deut hland mit 
den pikanteſten Skizzen und den jharffinnigiten Beobach⸗ 
tungen ausfüllte. Das Ganze iſt mit liebenswürdiger 
Ungenirtheit, aber hin und wieder etwas gar zu ſalopp 
vorgetragen: wir ahnen bereits den Verfaſſer der phan⸗ 
taſtiſch zerſtückelten „Zutti frutti“. 

Die „Briefe eines Verſtorbenen“ erregten allſeitig 
Aufſehen; insbeſondere wurden die Schilderungen aus 
dem ſocialen Leben der engliſchen Ariſtokratie als hoch⸗ 
bedeutend geprieſen, und der darin angeſchlagene welt⸗ 
männifde Ton galt fortan als die Schreibweiſe par 
excellence für das touriftiihe Feuilleton. 

Bier Jahre ſpäter erfchien die.mehrbändige Skizzen» 
ſammlung „Tutti frutti“, die neben einzelnen Cabinet⸗ 
ſtücken eine große Anzahl werthloſen Getändels enthält. 
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Ludolf Wienbarg hat das Werk kurz und treffend charak⸗ 
terifirt, wenn er fehreibt: 

„Dan bemerkt, daß der Verfaſſer fein Publikum 
ſchon etwas in der Art behandelt, wie etwa eine er- 
oberte Geliebte, in deren Gegenwart er fih feine Gene 
mehr anlegt, und ihr in jedem Aufzuge vecht und will- 
kommen zu fein glaubt. Er fliegt in die Thür, wirft 
fih aufs Sopha, fpricht etwas Geiftreiches oder Dummes, 
nimmt ben Hut umd empfiehlt fi. Ueber dieſe ftuger- 
hafte Art, vor dem Publikum zu erjcheinen, ift aber das 
Publikum ſelbſt Nichter, und wir fühlen uns nicht be- 
rufen, dem Verfaſſer darüber Vorlefungen zu halten.“ 

Für eine bejonders kecke Geſchmackloſigkeit möchten 
wir mit Wienbarg das „Morgengeipräh” im dritten 
Bande halten, das nur aus folgendem Dialog von vier 
Zeilen befteht: 

„Der Herr: War er drinnen? 

Der Diener: Wer? 

Der Herr: Der Binfel. 

Die Frau: Welder? 

Allgerneines Gelächter.“ 

„Diejer Zettel”, jagt der Verfafjer, „it von meiner 
Hand gefchrieben, und wird daher wol etwas bedeuten. 
Dennoch muß ich geftehn, daß ich felbjt nicht mehr weiß, 
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was; irre ich aber nicht, jo muß eine einitige Geliebte 
Goethe's den Sinn volljtändig erklären können. 

„Rathe, Yejer, es wird dir Mühe maden. Errathe — 
und du wirft große Zufriedenheit darüber empfinden.‘ 


„Unglaublide Treiitigteit”, jagt Ludolf Wienbarg, 
„das Publikum mit joldem Wiſch zu moftificiren. Alci⸗ 
biades hadte jeinem ſchönſten Hunde ven Schwanz ab, 
um die Athenienjer zum beiten zu haben, und jie tage- 
und wochenlang über das eigentlihe „Warum“ dieſes 
Attentat3 rathen und ſchwatzen zu machen. Und auf 
ähnlihe Weife will der laufigifhe Standesherr die ehr- 
lihen Deutichen foppen, nur daß er's umgekehrt anfängt, 
und aus Scherz einer alten räudigen Kate den ſchönſten 
Schwanz anbindet und auf der Treppe des Goethe'ſchen 
Haufes zur Schau ausitellt. Was hat denn der arme 
Goethe an ihm verbroden, daß er ihm folden Gaſſen⸗ 
auflauf vor der Hausthür anrichtet?” 

Die eigenthümlihe Haft, mit welder der Autor 
in diefem „Tutti frutti“ alle erdenklichen ragen der 
Politik, der Kımft, der Geſellſchaft, der Literatur, der 
Religion und der Philofophie abhandelt, ohne aud nur 
jemals ein Thema halbwegs zu erfhöpfen, macht, wie 
Ludolf Wiendarg an einer andern Stelle ſehr richtig 
bemerkt, Häufig den Eindrud einer Drehorgel, die 
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hintereinander alle ihre Stückchen von der Walze ab- 
ſchnarrt. Zu 

Im Sabre 1835 erichienen aus der unermüdlidhen 
Feder deſſelben „Verſtorbenen“ die phantaſtiſchen Werke: 
„Semilaſſo's vorletzter Weltgang“ (1836), „Semilaſſo 
in Afrika“ (1840), „Südöſtlicher Bilderſaal“ u. ſ. w. 
Jene gezierte Nachläſſigkeit, die ſchon in „Tutti frutti“ 
überwucherte, erklärt ſich hier gleichſam in Permamenz: 
fie wird zum Princip erhoben — und fo übte denn 
Fürſt Pückler einen nicht gerade vortheilhaften Einfluß 
auf die ohnehin fo leicht entartende Literaturbrande des - 
Feuilletons aus. Sultan Schmidt, der ſonſt überall die 
Wahrheit nur zur Hälfte erfennt, und dann dieſe Hälfte 
durch doctrinäre Hebertreibungen zu fälfchen weiß, begreift 
diefe Sachlage fo ziemlich und drückt fie mit einer für 
jeine BVerhältniffe erftaunlihen Klarheit aus, wenn er 
ſagt: „Fürſt Püdler- Muskau ift in vielen Spraden 
zu Haufe und hat mit dem feinen Tacte eines Welt- 
mannes überall den - Schaum abgejhöpft; aber er hat 
dadurch jene Einheit des Stils und ber Gedanken zer- 
jtört, die doch mehr tft als der Schimmer eines bunten, 
unfertigen Geiſtes.... Seit diefer Zeit finden wir 
in ben Geſammtwerken faft jedes irgend bekannten 
Schriftſtellers mehrere Bände Neijebefhreibungen, in 
denen alles von Ideen, Empfindungen und Reflexionen 
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aufgefpeihert wird, was in einem Romane bei dem beften 
Wilfen nicht verwandt werden fonnte. Paris, London, 
Rom werden nur noch als erfte Stationen betrachtet, 
und wer nicht wenigftens im Orient geweſen ift, darf in 
ver Geſellſchaft nicht mitreden.“ 

Fürſt Pückler (geb. 1785) war jevenfallß eine in 
hohem Grade originelle Perſönlichkeit. Noch ehe er in 
die Literatur eintrat, hatte er jene eleganten Barkanlagen 
ins Xeben gerufen, deren Einfluß auf die praktiſchen 
Kunſtanſchauungen der Ariftofratie nicht weniger bedeutend 
war al3 der feiner Schriften auf die Schreibweife des 
damaligen Feuilletons. Ludmilla Affing, die den Fürſten 
in dem Haufe Varnhagen von Enſe's Tennen lernte 
und jahrelang innig mit ihm befreundet war, ſchildert 
unjern YFeuilletoniften mit folgenden überjchwenglichen 
Worten: 

„Der Held diefer Schilderung hat eine europäifche 
Berühmtheit durch Rang, Stellung und Talent und vor 
allem dur die Originalität feines. Charakters. Wo er 
erſchien, erregte feine glänzende Perſönlichkeit das leiden- 
Ihaftlichite Intereſſe, die begeiftertfte Anerkennung, die 
höchſte Bewunderung, während feine Seltſamkeiten und 
Launen fortwährend die ftaunende Neugierde in Sparmung 
bielten. Dabei kannten doch eigentlih wenige fein 
complicirtes, aus den verſchiedenſten Eigenfchaften zu- 
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jammengejeßtes, wie in vielfarbig Ihimmernden Facetten 
leuchtendes Weſen, das den Stoff zum tiefiten pſycholo⸗ 
giſchen Studium bietet, bisher aber für die große Menge 
meiſt ein pfychologiihes Räthſel geblieben iſt. Eine Er- 
ſcheinung, wie die von Püdler, gehört allein ſchon durch 
die vielen Gegenſätze, die fi in ihm vereinigen, zu ben 
größten Seltenheiten, zu den Ausnahmen, wie fie ji 
faum wiederholen können, weil aud die Einflüffe der 
Zeit und der PVerhältniffe daber mitwirken. Er war 
ein Cavalier und in allen ritterlihen Künften Meiſter, 
mit allen vitterfihen Tugenden geſchmückt, muthig wie 
Bayard, tollfühn und abenteuerlih wie die Helden der 
Zafelrunde, großmüthig, freigebig und edelgefinnt in 
einem Grade, wie er beinahe nur im Alterthum zu 
finden iſt. Er nahm 1813 und 1814 am Befreiungs- 
friege theil und begleitete noch 1866 als einundachtzig⸗ 
jähriger Greis den König von Preußen in feinem 
Generalitabe bei dem Feldzuge gegen Defterreid. Er 
war ein unermüdlicher Neifender, deffen genialer Blick 
nahe ımd ferne Länder durchforſchte, ein begabter Schil- 
derer vorn Gegenden, Sitten und Menſchen, voll durd- 
dringenden Verſtandes, Anmuth der Bildung, Eleganz 
der Jatirifchen Laune und graziöfer gewinnendfter Natürliche 
fett. Er mar ftrahlend ſchön in der Syugend und 


ſtrahlend ſchön bis zum höchſten Alter, den Frauen 
Eckſtein, Beiträge. I. 
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gegenüber bald fanft und bald heftig, bald Fühn und 
bald zärtlich, ftetS Tiebenswürdig, geiftig angeregt, oft, 
wenn er zu fpielen ſchien, ernithaft, und wenn er ernit- 
haft ſchien, ſpielend, ſtets überraſchend und ungewöhnlich, 
ja oft blendend, wie Don Juan, der überall auf Er— 
oberungen ausging. Er hatte etwas vom Hauberer 
Merlin, und aud) ein mephiftopheliiher Zug fehlte nicht 
in ihm; er war in der Unterwelt fo gut befannt als in 
den höchſten Regionen, ein vaffinirter Weltmann und 
ein guthmüthiges, harmlofes Kind, ein Wollüftling und 
Gourmand, der auf Genuß jeder Art ſann, und ein 
Spiritualift und Denker, der über die tiefften Geheimniffe 
des Dafeins, über Tod und Uniterblichfeit Forſchungen 
anjtellte, er war ein Einſiedler und ein Lion der vor- 
nehmen Gefellihaft; aus unfruchtbaren Sandwüſten 
paradiefiihe Gegenden hervorzaubernd, war er der 
genialfte Yandihaftsgärtner feiner Zeit; jein feltener 
Schönheitsſinn machte fih in allen Regionen des Lebens, 
in den größten wie in den fleinjten harmoniſch geltend; 
er hatte ein Künjtlerfeele, die den höchſten Idealen nad)- 
jtrebte, zugleih war er ein Koch, ausgezeichneter als 
Herr von Rumohr; ja, damit ift es noch nit genug, 
denn, mit Herrn Reihard im Ballon auffliegend, war er 
auch ein Luftidhiffer, und in feinem Alter war er — 
auch noch Pair des preußiſchen Herrenhaufes! AI das 
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Berichiedenartige vereinigte ſich in feiner Perfönlichkeit, 
und unter all diefen Geſichtspunkten muß man ihn be- 
trachten, wenn man ihn völlig beurtheilen will.” 

Die geiftreihe Unfterblihfeitsagentin vergißt, daß 
eine genialiſch angelegte Brivatperjönlichfeit noch keinerlei 
Anſprüche auf bleibende Xorbeeren in der Xiteratur 
begründet. In Deutihland nimmt jet überhaupt die 
krankhafte Ueberſchätzung der Zodten, die Pietät, mit 
der man von den Männern des Einst, felbjt wenn fie 
durchaus nichts Ungewöhnliches geleiftet haben, die un- 
beveutenditen und verlorenjten Blätter zujammenträgt, 
um vielbändige Memoiren und Biographien auf den 
Markt der Literatur zu bringen, in peinliher Weiſe 
überhband. Es iſt dies freilich eine überaus dankbare 
und lohnende Arbeit für unproductive Köpfe: das 
Ueberwuchern derartiger Studien bezeichnet jedoch allemal 
einen Verfall des Geſchmacks: kräftige, geſunde Nationen 
haben keine Zeit für ſolche kleinliche Details; ſie lernen 
ihre Autoren in dem kennen, was für die Oeffentlichkeit 
beſtimmt iſt, d. h. in ihren literariſchen Werfen, nicht 
aber in ihren Wäſchezetteln und Gratulationskarten. 


9* 


Heuntes Kapitel. 


— — — 


Eduard Maria Gettinger und Moritz Gottlieb Baphir. 





Während der legten Zeit jeines Lebens beinahe ver- 
gejfen, aber vor einigen Decennien ein Yenilletonift von 
großem Einfluffe, war Eduard Maria Oettinger, 
geboren am 19. November 1808 zu Breslau. Jüdiſcher 
Nationalität, cultivirte Dettinger vorzugsweife das dem 
jemitiihen Stamm erb- und eigenthümlide Zalent der 
Satire. Die Schidfale des jüdiſchen Volkes laſſen diefe 
tiefeingervurzelte Fähigkeit begreiflih erfcheinen. ‘Die 
Satire iſt die Waffe des Unterdrüdten: das gepreßte 
Herz des politiich und geſellſchaftlich Unfreien macht ſich 
in beißenden Sarkasmen Xuft. Die Iſraeliten, denen 
zur Zeit des Königs David faum ein ſatiriſcher Zug 
innewohnt, find im Laufe der Jahrhunderte immer 
ſchärfer und fchneidiger geworden. ‘Die weihevollen 
Klänge der Pfalmen haben fi) immer entſchiedener in 
das faufende Schwirren der Kladderadatich » Pfeile ver- 
wandelt. Der befte Beweis dafür, daß es ſich hier nicht 
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um eine tiefbegründete Naturanlage, ſondern um ein 
Anerzogenes, Secundäres handelt, liegt in dem Um- 
ſtande, daß die eigentliche jüdiſche Satire im Wortwitz 
gipfelt: ſie iſt ein Product des klügelnden, brütenden 
Verſtandes, nicht ein Kind jener poetiſchen Stimmung, 
die im Herzen wurzelt. So wandte ſich denn auch der 
zwanzigjährige Oettinger in dem von ihm gegründeten 
Tageblatte „Eulenſpiegel“ dem Felde der Satire zu. 
Schon vorher hatte ihn der damals in hohem Flor 
ſtehende Volksdichter Bäuerle in die Journaliſtik ein- 
geführt. Der „Eulenſpiegel“ konnte ſich mit Rückſicht 


auf die ungünſtigen Preßverhältniſſe nicht lange be⸗ 


haupten. Oettinger verließ alſo Berlin und begab ſich 
nah Münden, wo er das im Cotta'ſchen Verlage er- 
Icheinende „Schwarze Geſpenſt“ redigirte. Aber auch 
hier trieb er's nicht Yange. Eine abfällige Kritif des 
Schaufpielers Eßlair 309 die Unterdrüdung des Blattes 
und die Ausweifung des Redacteurs nah fid. So 
fievelte er denn wieder nach Berlin über, um von da 
nah mannichfachen Schiefalen, die ihn über Hamburg 
und Wien führten, im Hafen von Leipzig einzulaufen. 
Hier gab er mit großem Erfolge fein „Charivari“ und 
den „Narren-Almanah” heraus. Die fatirifhen -Auf- 
fäge, die er in diefen Zeitſchriften veröffentlichte, find 
reih an Wi und Esprit. Man hat feine Satire mit 
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den Werten Swift's, Lichtenberg’, Börne's, feine mehr 
literariſchen Feuilletons mit denen Jules Janin's ver- 
glichen; denn der Deutſche iſt nun einmal nicht im 
Stande, eine literariſche Erſcheinung zu erfaſſen, ohne 
ſie durch Vergleiche mundgerechter zu machen. Von 
anderer Seite erlitt Oettinger indeſſen eine ſehr abfällige 
Beurtheilung. Wenn wir gerecht ſein wollen, ſo müſſen 
wir zugeben, daß gar manche Behauptung ſeiner Gegner 
nicht der Begründung entbehrt. Von Natur reich be- 
anlagt, hat ſich Dettinger dur Haftige Production ge- 
Ihädigt. Der Journaliſt hat hier, wie fo häufig, den 
Säriftiteller zu Grunde gerichtet, daher finden wir bei 
ihm nur felten die Spuren jenes productiven Behagens, 
ohne das der eigentlibe Dichter miht denkbar iſt. 
Oettinger beſaß einen großen Reichthum an Kenntniſſen. 
Außer zahlreichen Romanen hat er eine „Geſchichte des 
däniſchen Hofes von Chriſtian VIII. bis Friedrich VII.“ 
und ein „Hiſtoriſches Archiv” hinterlaſſen, das ein Tyite- 
matiſch⸗chronologiſch geordnetes Verzeichniß von 17000 
der brauchbarſten Quellen zum Studium der Staats⸗, 
Kirchen⸗ und Rechtsgeſchichte aller Zeiten und Nationen 
enthält. Ein jehr anerfennenswerthes bibliographiiches 
Werk Dettinger’3 ift ferner die '„Bibliographie bio- 
graphique universelle“ und der „Moniteur des Dates“, 
gegenwärtig fortgefegt von Dr. Hugo Schramm in 


@rn 138 8 


Dresden. „Dettinger”, fo fehreibt Hugo Schramm, „hat 
die Herausgabe des „Moniteur“, um deijentwillen er 
im Yaufe von 30 Jahren alle großen Bibliothefen, wie 
die in Paris, Brüffel, Wien und Berlin, ‘Dresden und 
Leipzig, Kopenhagen und Petersburg, Florenz und 
Venedig durchforſchte, ganz aus eigenen Mitteln unter- 
nommen und ohne irgend welche finanzielle Unterftügung 
‚ausgeführt. Er widmete dem „Moniteur des Dates‘ 
nit nur feine Lebenskraft, jondern aud fein fchwer er- 
worbenes Vermögen. So fam e3, daß der Abend feines 
Lebens neben einer ſchweren Krankheit noch bittere 
Dürftigfeit brachte. Als Verbannter legte er in der 
Schweiz den Grund zu jeinen bibliographiichen Arbeiten; 
als ein in Armuth verfunfener Sterbender that er dafür 
mit matter Hand die legten Federzüge. Bereinjamt, aber 
gewiß nicht ohne werfthätige Theilnahme, ließ er jein 
treues, edles Weib zurüd; fie war ihm jtet3 die beite 
Gattin. Sein Grab auf dem romantiih gelegenen 
Friedhofe an der Loſchwitzer Kirche umſchließt für fie ihr 
Alles, für mich einen theuern und treuen Freund, Tür 
die Welt den — legten deutfhen Polyhiſtor!“ 

Wir müſſen an diefer Stelle noch eines . Autors 
gedenten, der zwar wenig oder nichts von bleibenden 
Werthe hervorgebracht, aber deffenungeachtet auf die Ent- 
widelung des humoriſtiſch⸗ſatiriſchen Feuilletons viel- 
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fältigen Einfluß ausgeübt hat. Morig Gottlieb 
Saphir ift der eigentliche Vater des Wortwites, vom 
eleganteiten Bonmot bi3 abwärts zum erbärmlichften 
Kalauer. Welche Nolle aber ber Wortwig bei einigen 
unferer neuejten Feuilletoniſten und Feuilletoniſtchen 
jpielt, das lehrt ein Blick in die erſte beſte Journal⸗ 
nummer. Ä 

Saphir wurde am 8. Februar 1795 in dem un⸗ 
gariſchen Landſtädtchen Lovas⸗Bereny von jüdiſchen Aeltern 
geboren. Man beſtimmte ihn für den Kaufmannsſtand. 
Der Knabe zeigte jedoch eine ſo entſchiedene Abneigung 
gegen jede praktiſche Thätigkeit, daß man den Plan wohl 
oder übel wieder aufgeben mußte. Nach einem mehr- 
jährigen Aufenthalt in Prag, wo er eifrig den Zalmud 
ftudirte und auch Jonft die ausgeprägt dialeftiiche Neigurig 
feines Geiftes zu fürdern wußte, trat er zuerit in der 
„pannonta” mit ſatiriſchen und humoriftiihen Poefien 
auf, die ihrer kecken Form wegen großen Beifall ern- 
teten, obgleich fie im Grunde nur antithetifhes Wort- 
geplänfel enthielten. Hierauf ging er als Mitarbeiter 
an der „Zheaterzeitung” nah Wien, um im Jahre 1825 
nach Berlin überzufiedeln. Bier redigirte er die „Schnell⸗ 
poft“ und den „Berliner Courier“, und verfaßte eine 
Reihe „humoriſtiſcher“ Schriften, deren Humor eben 
nicht jonderlih in die Tiefe geht. Im Sabre 1829 
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mar auch an den Ufern der Spree feines Bleibens mehr 
für den fühnen Satirifer, der nirgends eine Autorität 
rejpectirte, und vielleicht oft gegen feine Ueberzeugung 
wo⸗liciöss war, nur um feinen Esprit zu bekunden. 
phonje Karr fagt einmal: „Der Feuilfetonift, wenn 
Tagesſchriftſteller ift, möchte oft feinen Water todt- 
agen, um ſich einen intereffanten Stoff für das nächfte 
uilfeton zu verſchaffen.“ Saphir Hätte feinen Vater 
tgeihlagen, um einen Wig zu machen. Von Berlin 
‚trieben, wandte fi) der vierundbreißigjährige Autor 
h Münden, wo er gleichfalls mehrere Journale edirte. 
türlich gerieth er auch Hier mit der. wohllöblichen 
‚gierung in herben Conflict. Einige Wite, die man 
! die Perfon des Königs bezog, trugen ihm eine 
gere Haft und die Nothwendigfeit ein, vor dem Bild- 
! ©. Majeftät Abbitte zu thun. Zur Erholung 
ı biefen Schrednifien bejudte er im Jahre 
30 Paris, und trat dann, vermuthlih um einen 
ig zu liefern, zum Chriftentfum über. Man ertheilte 
n als Belohnung den Titel Hoftheater- Antendantur- 
h. Im diefem Zuftande begab er fi 1834 wieder 
ch Wien, wo er bis zum Jahre 1858 als Redacteur 
ſchiedener Humoriftifher und fattrifger Unternehmun- 

ı raftlos thätig war. 
Saphir befigt fein eigentliches ſchriftſtelleriſches 
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Talent. Alles, was er jchreibt, iſt gleichſam nur ein 
erweiterter Wortwig. Der Wortwig aber läßt fi 
nach der Schablone bearbeiten, ohne Inſpiration, ohne 
einen Funken von Stimmung. Es bedarf hierzu gleidh- 
jam nur eines Xerifons, aus dem man fi) alle die- 
jenigen Vocabeln excerpirt, die eine doppelte oder mehr- 
fahe Bedeutung Haben. Innerhalb des Textes einer 
wirklichen ſchriftſtelleriſchen Leiſtung kann der Wortwit 
den. Stempel eines plößlihen Einfall3 tragen; wo er 
aber felbjtändig auftritt, wie dies in einer wahrhaft 
ſchreckenerregenden Weife bei Saphir der Fall it, da 
fehlt uns jeder Glaube an feine Unmittelbarfeit. Er 
macht alsdann den Eindrud des Gegrübelten, Ausge- 
heckten — eine Nuance, die für meinen Geſchmack ge- 
radezu unerträglid tft. Unjere modernen Feuilletoniſten, 
die zum Wortwig neigen, find in diefer Beziehung, 
mit Saphir verglichen, harmlofe Kinder. Der DVerfafler 
der „Humoriſtiſchen Abende” verſchmäht ſelbſt den fade- 
ften, erbärmliditen Buchſtabenkalauer nidt. Die Be» 
zeichnung „Chambre garni” für „möblirte Wohnung“ flößt 
ihm die ſchauderhafte Fadaiſe ein: „ch meine, Sie be- 
wohnen eine Chambre gar nie?” Die Frage: „Was 
für einen Schneider haben die Raben ?” beantwortet er 
Kindlih genug: „Den lieben Gott, der die Naben 
füttert.” Aa mehr nodh, er jchreibt: „Pferde umd 
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Künstler find oft beriemt (berühmt), ohne etwas da- 
zu zu thun.“ 

Wer bei der Neftüre folder Abgefchmadtheiten 
nicht das ftille Gelüfte verfpürt, aus der Haut zu fahren, 
der iſt jehr hartfellig. 

Wie jehr der fogenannte Humor Saphir’s aufs 
rein Sprachliche Hinausläuft, dafür mögen noch einige 
Beifpiele dienen. 

Unter dem Titel „Charakteriſtiſ Ser Wohnungsan- 
zeiger der Stadt Berlin’ liefert er ein Straßenverzeich⸗ 
niß, aus dem wir nur das Nachſtehende hervorheben 
wollen : 

„Die jungen Mädchen wohnen in der Rofenjtraße, 
die verblühten in der alten Schönhäuferftraße, die reichen 
in der Münzitraße, die armen in der Letztenſtraße; Die 
wohlhabenden Wittwen in der Mittelftraße; die Frechen 
in der Dragonerftraße; die Frommen in der Zauben- 
ftraße und die alten Jungfern in der Kloſterſtraße. 
Die Mädchenjäger wohnen in der Syägerftraße; Die 
Galanten in der Kurftraße; die Ledigen in der Junker⸗ 
jtraße; die DVerheiratheten in der Neuen Welt; die. Witt- 
wer in der Oberwaflerftraße und die alten Hageftolze 
. in der alten Grünftraße. Die Schmaroger wohnen in 
der Kochſtraße; die Pflaftertreter in der Laufgaſſe; die 
eigen auf der Hafenhaide; die Komplimentenmader in 
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der Scharrenjtraße und die eiteln Geden im Montirungs- 
depot. Die Aerzte wohnen in der Todtengaſſe; die 
Rechtsgelehrten in der Yangen Gaſſe; die Gelegenheits- 
dichter in der Breitenitraße; die “ournaliften in der . 
Waſſergaſſe.“ 

Nicht minder bezeichnend ſind folgende ſprachliche 
Bariationen über die Wörter „Geben“ und „Nehmen“: 

„Geben” und „Nehmen“ jind die zwei Hercules⸗ 
fäulen des Lebens und die reichſten Würdenträger der 
Sprade. Gott gebe, daß der Leſer diefe Variationen 
nehme, wie ih fie gebe. In der Liebe fpielen 
„Nehmen“ und „Geben“ die beveutenditen Rollen. Der 
erfte Anblid nimmt einen ein; der Eindruf nimmt zu; 
man nimmt fi vor, ſich die Freiheit herauszunehmen, 
feine Liebe zu gejtehen. Nun kommt er ans Geben. 
Er bittet, fie möge ihm Gehör geben, denn er müſſe es 
von fi geben; fie giebt e8 zu, bald giebt fie nad, 
daraus wird eine Ergebung, aus diefer eine Dingebung, 
und bald haben jie ſich beide etwas zu vergeben! Er 
giebt ihr das Verſprechen, fie zur rau zu nehmen, und 
will fie ihn beim Worte nehmen, jo jagt er: „Um Ber- 
gebung!“ — Im Kriege ſpielen Nehmen und Geben 
nicht minder große Rollen. Man wird zum Soldaten 
genommen und in die Kriegsfchule gegeben. Ein Soldat 
darf ſich viel herausnehmen, doch felten wird er etwas 
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herausgeben. Eine Stellung wird genommen, und eine 
Salve wird gegeben. Die Feſtung wird von der einen 
Seite eingenommen oder von der andern übergeben. 
. Man nimmt die Beute mit, die Gefangenen giebt man 
los. Man findet im Leben zwanzig Angeber gegen 
einen Annehmer ! Man nimmt fich vieles vor und giebt 
vieles davon nad. Man macht oft als Ausnahme eine 
Eingabe, und hat dann den Kopf davon eingenommen, 
daß es nicht3 ausgegeben hat. Bei einer Kaffe, wo die 
Ausgabe die Einnahme überjteigt, wird ſich's am Ende 
begeben, wie man fih am Anfang benommen hat, und 
daß man gezwungen iſt, das Unternehmen aufzugeben. 
Sp will ih diefer Rede auch ein Ende geben, damit 
die Ungeduld des Lefers ein Ende nehme.” 

Bon Schriftitellerei kann hier doch offenbar nicht mehr 
die Rede fein. Die Sprade iſt Hier nicht mehr das 
finnlihde Mittel zum Ausdrüden von Gedanken, jondern 
Selbſtzweck: der Gedanke ergiebt ſich erit aus dem rein 
zufälligen Uebereinſtimmen gewilfer Sprachformen. 

Charakteriftifih für Saphir's Eigenart ift der Um- 
jtand, daß fih fein jogenannter Humor fogar auf die 
Aeußerlichkeiten der Schriftzeichen eritredt. So fchreibt 
er einen „Monolog des J⸗Tüpfelchens ()“, der alfo 
beginnt: 

„Ich bin doch ein großer Mann, ich Fleines 


er 145 6 


Züpfelden ih! Ohne mid gäbe es fein Mein und 
fein Dein! Ich bin nur ein Heines Pünktchen, aber ich 
dränge mid überall ein und auf. Ich fege mich Dir 
auf die Stirn, dem Kaifer auf die Nafe und der Kai⸗ 
ferin auf den Fuß! Jedes Ding wird nur durd) mid), 
du kannſt nicht drei zählen ohne meine Hülfe, und wo⸗ 
bin du geheit, ich begleite dich. Kein Mädchen wird 
ein Weib,. ohne daß ih dabei bin. Kein Jude wird 
ein Chriſt, wenn ich fehle; zu Krieg und Frieden braucht 
man mid, und beim Jüngſten Gericht bin ich feiner der 
Letzten. | 


In diefem Tone geht's anderthalb Seiten fort. 
Mean fragt fih, warum der Autor nicht lieber den 
ganzen lexikaliſchen Vorrath derjenigen Wörter, die 
ein i enthalten, erihöpft und fo ftatt der wenigen Seiten 
vier oder fünf Bände geliefert hat. Und ferner, warum 
er nicht der Reihe nach alle 25 Buchſtaben des Alpha- 
bet3 durchnimmt, und beifpielsweije feinen A-Monolog 
mit den Worten beginnt: „Ich bin dod ein großer 
Mann, ich Heines a ih! Ohne mich gäbe es keinen 
Bapa und feine Mama! Ya, felbit der große Saphir 
wäre ohne mich rein unmöglich!” 


Das find einfach Spielereien, wie man fie einem 


Sculbuben füglich verzeihen mag: wer aber zum Volt 
Edftein, Beiträge. I. 10 


Während der legten Zeit feines Lebens beinahe ver- 
gefjen, aber vor einigen Decennien ein Feuilletoniſt von 
großem Einfluffe, war Eduard Maria Oettinger, 
geboren am 19. November 1808 zu Breslau. Jüdiſcher 
Nationalität, cultivirte Dettinger vorzugsweife das dem 
jemitiihen Stamm erb- und eigenthümlihe Talent der 
Satire. Die Schidfale des jüdiſchen Volkes laſſen dieſe 
ttefeingewurzelte Fähigkeit begreiflih erſcheinen. ‘Die 
Satire iſt die Waffe des Unterdrüdten: das gepreßte 
Herz des politiich und gefellfchaftlich Unfreien macht ſich 
in beißenden Sarlasmen Luft. Die Iſraeliten, denen 
zur Beit des Königs David faum ein ſatiriſcher Bug 
innewohnt, find im Laufe der Syahrhunderte immer 
Ihärfer und fehneidiger geworden. “Die weihevollen 
Klänge der Pſalmen haben fih immer entjchiedener in 
das jaufende Schwirren der Kladderadatich - Pfeile ver- 
wandelt. Der bejte Beweis dafür, daß es fich hier nicht 
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um eine tiefbegründete Naturanlage, jondern um ein 
Anerzogenes, Secundäres handelt, Yiegt in dem Um- 
itande, daß die eigentliche jüdiſche Satire im Wortwig 
gipfelt: fie ijt ein Product des klügelnden, brütender 
Veritandes, nit ein Kind jener poetiihen Stimmung, 
die im Herzen wurzelt. So wandte fih denn auch der 
zwanzigjährige Dettinger in dem von ihm gegründeten 
Zageblatte „Eulenjpiegel” dem Felde der Satire zu. 
Schon vorher hatte ihn der damals in hohem Flor 
itehende Volksdichter Bäuerle in die Yournaliftif ein- 
geführt. Der „Eulenfpiegel” fonnte ſich mit Rüdficht 
auf die ungünftigen Preßverhältniffe nicht lange be— 
haupten. Dettinger verließ aljo Berlin und begab fidh 
nah Münden, wo er das im Cotta'ſchen Verlage er- 
iheinende „Schwarze Geſpenſt“ rebigirte. Aber aud 
hier trieb er’3 nicht lange. Kine abfällige Kritif des 
Schauſpielers Eßlair 309 die Unterdrüdung des Blattes 
und die Ausweilung des Redacteurs nah fi. So 
fiedelte er denn wieder nad Berlin über, um von da 
nah mannichfachen Schiefalen, die ihn über Hamburg 
und Wien führten, im Hafen von Xeipzig einzulaufen. 
Hier gab er mit großem Erfolge fein „Charivari“ und 
den „Narren⸗Almanach“ heraus. ‘Die fatirifchen -Auf- 
fäge, die er in diefen Zeitſchriften veröffentlichte, find 
reih an Witz und Esprit. Man hat feine Satire mit 
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den Werfen Swift’s, Lichtenberg's, Börne's, feine mehr 
literarifchen Feuilletons mit denen Jules Janin's ver- 
glichen; denn der Deutſche ift nun einmal nit im 
Stande, eine literariihe Erſcheinung zu erfaſſen, ohne 
fie durch Vergleiche mundgerebter zu machen. Don 
anderer Seite erlitt Oettinger indejfen eine jehr abfällige 
Beurtheilung. Wenn wir gerecht jein wollen, fo müſſen 
wir zugeben, daß gar mande Behauptung feiner Gegner 
nicht der Begründung entbehrt. Von Natur reich be- 
anlagt, hat ſich Dettinger durch haſtige Production ge- 
Ihädigt. Der SYournalift hat Hier, wie fo häufig, den 
Scriftiteller zu Grunde gerichtet, daher finden wir bei 
ihm nur jelten die Spuren jenes productiven Behagens, 
ohne das der eigentliche Dichter nicht denkbar iſt. 
Dettinger beſaß einen großen Reichthum an Kenntniſſen. 
Außer zahlreihen Romanen hat er eine „Geſchichte des 
däniſchen Hofes von Chriftian VII. bis Friedrich VIL“ 
und ein „Hiſtoriſches Archiv” hinterlaſſen, das ein ſyſte— 
matiſch⸗chronologiſch geordnetes Verzeihnig von 17000 
der brauchbarſten Quellen zum Studium der Staats-, 
Kirchen⸗ und Rechtsgeſchichte aller Zeiten und Nationen 
enthält. Ein fehr anerfennenswerthes bibliographiſches 
Werft Dettinger’s ift ferner bie '„Bibliographie bio- 
graphique universelle‘ und ver „Moniteur des Dates‘“, 
gegenwärtig fortgefegt von Dr. Hugo Schramm in 
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Dresden. „Oettinger“, jo jchreibt Hugo Schramm, „hat 
die Herausgabe des „Moniteur“, um dejjentwillen er 
im Yaufe von 30 Jahren alle großen Bibliothefen, wie 
die in Paris, Brüffel, Wien und Berlin, Dresden und 
Leipzig, Kopenhagen und Petersburg, Florenz und 
Venedig durchforſchte, ganz aus eigenen Mitteln unter- 
nommen und ohne irgend weldhe finanzielle Unterjtügung 
ausgeführt. Er widmete dem „Moniteur des Dates“ 
nicht nur jeine Yebenskraft, jondern auch fein ſchwer er- 
worbenes Vermögen. So fam es, daß der Abend feines 
Lebens neben einer jchweren Krankheit noch bittere 
Dürftigkeit brachte. Als Verbannter legte er in der 
Schweiz den Grund zu feinen bibliographiichen Arbeiten; 
als ein in Armuth verfunfener Sterbender that er dafür 
mit matter Hand die legten Federzüge. Vereinſamt, aber 
gewiß nicht ohne werkthätige Theilnahme, ließ er jein 
treues, edles Weib zurück; fie war ihm ftetS die befte 
Gattin. Sein Grab auf dem romantifh gelegenen 
Friedhofe an der Loſchwitzer Kirche umſchließt für fie ihr 
Alles, für mid einen theuern und treuen Freund, Für 
die Welt den — lebten deutihen Polyhiſtor!“ 

Wir müflen an diefer Stelle nod) eines . Autors 
gedenken, der zwar wenig oder nichts von bleibendem 
Werthe hervorgebracht, aber dejfenungeadhtet auf die Ent- 
widelung des humoriſtiſch⸗ſatiriſchen Feuilletons viel- 
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fältigen Einfluß ausgeübt hat. Mori Gottlieb 
Saphir ift der eigentliche Vater des Wortwitzes, vom 
eleganteften Bonmot bis abwärts zum erbärmlicften 
Kalauer. Welche Rolle aber ver Wortwitz bei einigen 
unſerer neueſten Feuilletoniſten und Feuilletoniſtchen 
ſpielt, das lehrt ein Blick in die erſte beſte Journal⸗ 
nummer. | 

Saphir wurde am 8. Februar 1795 in dem un⸗ 
gariſchen Landſtädtchen Yovas-Bereny von jüdiſchen Aeltern 
geboren. Man beitimmte ihn für den Kaufmannsitand. 
Der Knabe zeigte jedoch eine jo entſchiedene Abneigung 
gegen jede praftifche Thätigfeit, daß man den Plan wohl 
oder übel wieder aufgeben mußte. Nach einem mehr- 
jährigen Aufenthalt in Prag, wo er eifrig den Talmud 
jtudirte und auch jonft die ausgeprägt dialeftifche Neigung 
feines @eiftes zu fürdern mußte, trat er zuerit in der 
„Pannonia“ mit fattrifhen und humoriftiihen Poefien 
auf, die ihrer feden Form wegen großen Beifall ern- 
teten, obgleih fie im Grunde nur antithetifches Wort- 
geplänkel enthielten. Hierauf ging er als Mitarbeiter 
an der „Theaterzeitung“ nah Wien, um im Jahre 1825 
nach Berlin überzufiedeln. Hier redigirte er die „Schnell- 
poſt“ und den. „Berliner Courier”, und verfaßte eine 
Reihe „humoriftiiher” Schriften, deren Humor eben 
nicht fonderlih in die Tiefe geht. Im Jahre 1829 
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war auch an den Ufern der Spree Teines Bleibens mehr 
für den fühnen Satirifer, der nirgends eine Autorität 
vefpectirte, und vielleicht oft gegen feine Ueberzeugung 
maliciös war, nur um feinen Esprit zu bekunden. 
Alphonje Karr jagt einmal: „Der Feuilletonift, wenn 
er Tagesjhriftfteller ift, möchte oft feinen Vater todt- 
ihlagen, um ſich einen intereffanten Stoff für das nädjite 
Feuilleton zu verfhaffen.” Saphir hätte feinen Vater 
todtgeihlagen, um einen Wi zu machen. Bon Berlin 
vertrieben, wandte ſich der vierumddreißigjährige Autor 
. nad Münden, wo er gleichfalls mehrere Journale edirte. 
Natürlich gerietd er auch Hier mit der, wohllüblichen 
Regierung in herben Conflict. Einige Wie, die man 
auf die Perfon des Königs bezog, trugen ihm eine 
längere Haft und die Nothwendigfeit ein, vor dem Bild- 
niß Sr. Majeſtät Abbitte zu thun. Zur Erholung 
von diefen Schredniffen beſuchte er im Jahre 
1830 Paris, und trat dann, vermuthlih um einen 
Wit zu liefern, zum Chrijtenthum über. Dean ertheilte 
ihm al3 Belohnung den Titel Hoftheater - ntendantur- 
rath. Syn diefem Zuftande begab er fi 1834 wieder 
nad) Wien, wo er bis zum Jahre 1858 als Redacteur 
verjchiedener humoriſtiſcher und fatirifher Unternehmun- 
gen raſtlos thätig war. 

Saphir beſitzt Fein eigentliches ſchriftſtelleriſches 
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Talent. Alles, was er fehreibt, iſt gleihjam nur ein 
erweiterter Wortwig. Der Wortwig aber läßt fi 
nah der Schablone bearbeiten, ohne Inſpiration, ohne 
einen Funken von Stimmung. 3 bedarf hierzu gleich- 
fam nur eines Lerifons, aus dem man fich alle die- 
jenigen Vocabeln excerpirt, die eine doppelte oder mehr- 
fache Bedeutung Haben. Innerhalb des Textes einer 
wirklichen ſchriftſtelleriſchen Leiſtung Tann der Wortwik 
den. Stempel eines plößlihen Einfalls tragen; wo er 
aber ſelbſtändig auftritt, wie dies in einer wahrhaft 
Tchredenerregenden Weife beit Saphir der Fall it, da 
fehlt uns jeder Glaube an feine Unmittelbarkeit. Er 
macht alsdann den Eindrud des Gegrübelten, Ausge- 
beten — eine Nuance, die für meinen Geſchmack ge- 
radezu unerträglich ift. Unfere modernen Feutlletoniften, 
die zum Wortwig neigen, find in diejer Beziehung, 
mit Saphir verglichen, harmloje Kinder. Der Verfaſſer 
der „Humoriftifhen Abende” verihmäht jelbit den fade- 
ſten, erbärmlichſten Buchſtabenkalauer nit. Die Be⸗ 
zeichnung „Chambre garni“ für „möblirte Wohnung“ flößt 
ihm die ſchauderhafte Fadaiſe ein: „Ich meine, Sie be- 
wohnen eine Chambre gar nie?” Die Frage: „Was 
für einen Schneider haben die Raben?“ beantwortet er 
findlih genug: „Den lieben Gott, der die Naben 
füttert.” Ja mehr no, er fchreibt: „Pferde und 
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Künftler find oft beriemt (berühmt!), ohne etwas da— 
zu zu thun.“ 

Wer bei der Xeftüre folder Abgeſchmacktheiten 
nicht das jtille Gelüfte verfpürt, aus der Haut zu fahren, 
der ift ſehr bartfellig. 

Wie jehr der fogenannte Humor Saphir's aufs 
rein Spradliche hinausläuft, dafür mögen noch einige 
Beifpiele dienen. 

Unter dem Titel „Charakteriſtiſ Her Wohnungsan- 
zeiger der Stadt Berlin” liefert er ein Straßenverzeidh- 
niß, aus dem wir nur das Nachſtehende hervorheben 
wollen: 

„Die jungen Mädchen wohnen in der Rofenjtraße, 
die verblühten in der alten Schönhäuferftraße, die reihen 
in der Münzitraße, die armen in der Xebtenftraße; die 
wohlhabenden Wittwen in der Mittelftraße; die Frechen 
in der Dragonerjtraße; die Frommen in der Zauben- 
ftraße und die alten Jungfern in der Klojterjtraße. 
Die Mädchenjäger wohnen in der Syägerftraße; die 
Galanten in der Kurſtraße; die Ledigen in der Junker⸗ 
ſtraße; die Verheiratheten in der Neuen Welt; die.Witt- 
wer in der Oberwafferftraße und die alten Hageftolze 
. in ber alten Grünftraße. Die Schmaroger wohnen in 
der Kochſtraße; die Pflaftertreter in der Laufgafje; die 
eigen auf der Hafenhaide; die Komplimentenmader in 
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der Scharrenſtraße und die eiteln Geden im Montirungs- 
depot. Die Aerzte wohnen in der Todtengaſſe; die 
Rechtsgelehrten in der Yangen Gaſſe; die Gelegenheits- 
dichter in der Breitenjtraße; die Journaliſten in ber . 
Waſſergaſſe.“ 

Nicht minder bezeichnend ſind folgende ſprachliche 
Variationen über die Wörter „Geben“ und „Nehmen“: 

„Geben“ und „Nehmen“ ſind die zwei Hercules⸗ 
ſäulen des Lebens und die reichſten Würdenträger der 
Sprache. Gott gebe, daß der Leſer dieſe Variationen 
nehme, wie ich ſie gebe. In der Liebe ſpielen 
„Nehmen“ und „Geben“ die bedeutendſten Rollen. Der 
erſte Anblick nimmt einen ein; der Eindruck nimmt zu; 
man nimmt ſich vor, ſich die Freiheit herauszunehmen, 
ſeine Liebe zu geſtehen. Nim kommt er ans Geben. 
Er bittet, ſie möge ihm Gehör geben, denn er müſſe es 
von ſich geben; ſie giebt es zu, bald giebt ſie nach, 
daraus wird eine Ergebung, aus dieſer eine Hingebung, 
und bald haben ſie ſich beide etwas zu vergeben! Er 
giebt ihr das Verſprechen, ſie zur Frau zu nehmen, und 
will fie ihn beim Worte nehmen, jo jagt er: „Um Ver⸗ 
gebung!“ — Im Kriege fpielen Nehmen und Geben 
nicht minder große Rollen. Man wird zum Soldaten 
genommen und in die Kriegsfhule gegeben. Ein Soldat 
darf ſich viel herausnehmen, doc felten wird er etwas 
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herausgeben. Eine Stellung wird genommen, und: eine 
Salve wird gegeben. Die Zeitung wird von der einen 
Seite eingenommen oder von der andern übergeben. 
. Man nimmt die Beute mit, die Gefangenen giebt man 
los. Man findet im Leben zwanzig Angeber gegen 
einen Annehmer! Man nimmt fich vieles vor und giebt 
vieles davon nad. Man macht oft al3 Ausnahme eine 
Eingabe, und hat dann den Kopf davon eingenommen, 
dag es nichts ausgegeben hat. Bei einer Kaffe, wo die 
Ausgabe die Einnahme überfteigt, wird ſich's am Ende 
begeben, wie man fih am Anfang benommen hat, und 
daß man gezwungen ift, daS Unternehmen aufzugeben. 
So mill ih diefer Rede auch ein Ende geben, damit 
die Ungeduld des Leſers ein Ende nehme.” 

Bon Schriftitellerei kann hier doch offenbar nicht mehr 
die Nede fein. Die Sprade ift hier nit mehr das 
finnlide Mittel zum Ausdrüden von Gedanken, jondern 
Selbſtzweck: der Gedanke ergiebt ſich erſt aus dem rein 
zufälligen Vebereinftimmen gewiffer Sprachformen. 

Charakteriftiih für Saphir's Eigenart it der Um- 
ftand, daß fih fein fogenannter Humor fogar auf die 
Aeuße rlichkeiten der Schriftzeihen erſtreckt. So fchreibt 
er einen „Monolog des J⸗Tüpfelchens ()“, der aljo 
beginnt: 

„Ich bin doch ein großer Mann, ih Kleines 
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Tüpfelchen ih! Ohne mid gäbe es Fein Mein und 
fein Dein! Ich bin nur ein Heines Pünktchen, aber ic) 
dränge mich überall ein und auf. Ich ſetze mih Dir 
auf die Stirn, dem Kaijer auf die Naje und der Kai- 
ferin auf den Fuß! Jedes Ding wird nur durch mid, 
du Fannft nicht drei zählen ohne meine Hülfe, und wo⸗ 
bin du geheſt, ich begleite did. Kein Mädchen wird 
ein Weib,. ohne daß ich dabei bin. Sein Jude wird 
ein Chrift, wenn ich fehle; zu Krieg und Frieden braucht 
man mid, und beim Jüngſten Gericht bin ich feiner der 
Letzten. 


In diefem Tone geht's anderthalb Seiten fort, 
Man fragt ih, warum der Autor nicht lieber den 
ganzen lerifaliihen Vorrath derjenigen Wörter, Die 
ein i enthalten, erihöpft und fo ftatt der wenigen Seiten 
vier oder fünf Bände geliefert hat. Und ferner, warum 
er nicht der Reihe nad alle 25 Buchftaben de3 Alpha- 
bet3 durchnimmt, und beijpielsweife feinen A-Monolog 
mit den Worten beginnt: „Ich bin dod ein großer 
Mann, ich Heines a ih! Ohne mich gäbe es feinen 
Papa und feine Mama! Ya, felbft der große Saphir 
wäre ohne mich rein unmöglich!” 


Das find einfah Spielereien, wie man fie einem 


Schulbuben füglih verzeihen mag: wer oder zum Bolt 
Edftein, Beiträge. I. 
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redet, der follte auf die Scherze der Unmündigen PVer- 
ziht leijten. 

Wir haben bereits angedeutet, daß Saphir in feinen 
beffern Momenten auch Befjeres zu bieten weiß. Es 
wäre auch ja ſonſt geradezu eine Schmach, daß diejer 
Name in den öfterreihiihen Staaten jo populär werden 
fonnte. Hier möge nur no ein Baflus aus der „Con- 
ditgrei des Jokus“ Plag finden, der in feinem ganzen 
Eolorit an die „Spaziergänge” Daniel Spiger’3 erinnert: 

„Es giebt feinen bequemern Menſchen auf der Welt 
als einen Regenihirm! Wenn es nur ein wenig regnet, 
jo geht er nicht aus, fondern läßt fich tragen! Das 
it ein Erziehungsfehler, den man ihm wahrſcheinlich in 
der Tugend nachgegeben hat. Ich wollte mich mit meinem 
Regenſchirm nicht weiter in Discuffionen einlaffen, und 
trug ihn in Gottes Namen beim legten Regen auch 
aus. Allein was geſchieht? er geräth irgendwo ins 
Zrodene, ih weiß nit mehr wo, und da fi das 
Wetter indep aufflärte, vergeffe ih den Guten wieder 
mitzunehmen, und er bleibt, ein Opfer der Aufflärung, 
in fremden mir unbefannten Mauern zurüd! Da er 
von mir zur Verſchloſſenheit angehalten wurde, wird er 
ſchwerlich ſelbſt ſagen, wohin er gehört; ich bitte aljo 
jein Schweigen nit mißzubeuten, und feinen ſtillen 
Wunſch: zu mir zurüdzufehren, als entſchieden anzunehmen. 
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Er hatte die Gewohnheit, aus rother Seide zu fein, und 
feit er denken kann, bat er einen plattirten Löwenkopf 
im Griffe gleich weg. Seine Lebensgefchichte ift ganz 
einfach; er fam, wie ein jeder ehrlicher Kerl, vom Regen 
oft in die Tranfe, und wenn man ihn nicht brauchte, 
wurde er in einen Winkel gejtellt. Sollte num ein ehr- 
licher Dann meinen Regenſchirm, oder mein Regenſchirm 
irgend einen ehrlihen Mann gefunden haben, jo bitte ich 
die rejpectiven Herren, fich gegenfeitig zu perfuadiren und 
mir einen Befuh zu machen, um fi perjönlich zu über- 
zeugen, welche Macht in Thekla's Worten liegt: 

Ob ih den PVerlorenen gefunden ? 

Glaube mir, ih bin mit ihn vereint! 
Ich werde einen der refpectiven Herren bei mir behalten 
und für den andern aus Crlenntlichfeit zum Himmel. 
flehen, daß er ſtets jeine Sonne über ihm ſcheinen 
Yaffe, oder ihn wenigſtens — beichirme.” 

Wir haben Saphir und feine Kalauer ausführlich 
behandelt, als mander unjerer Leſer erwarten mochte. 
Es galt uns bier mehr um die Streiflihter aus der 
Hinterlaffenfhaft Saphir's auf die Gegenwart, als um 
denn Autor felbit, der uns, wie gejagt, an die Höhe 
feines Rufes nicht heranzureihen feheint. ‘Der Wort- 
wis, wie er bei Saphir zur Geltung kommt, iſt eine 
literariſche Kinderkrankheit; dafür ſpricht ſchon ver Um- 
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ftand, daß feldft diejenigen unferer neuern Feuilletoniſten, 
die am meiften bafür beanlagt find, im Verlauf ihrer 
Gebeitcfung immer entſchiedener auf bie Handhabung 
eideutigen Waffe verzichten. Dies gilt befonders 
l Lindau, befien „Gefammelte Aufſätze“ und 
urgiſche Blätter“ nirgends mehr an die Brief- 
vorten des ehemaligen Leipziger Redacteurs an⸗ 


Zehntes Kapitel. 


Die Gegenwart. Pas cultuchifterifhe Beuilleton. Ernſt Roffak. 


.. 


. 
22 





Wir find bei dem Feuilleton der Gegenwart an» 
gelangt. Bon jet ab werden wir einfach nach Indivi⸗ 
dualitäten vorgehen, jo jedoch, dag wir die einzelnen 
Autoren je nah ihrer Hauptrichtung nebeneinander grup- 
piren. Eine ftrenge Sonderung ift hier natürlih un⸗ 
möglih, da 3. B. Julius Nodenberg, den wir in der 
Gruppe des culturhiſtoriſchen Feuilletons abhandeln, auch 
in das literariſch⸗kritiſche Feuilleton hinübergreift, während 
andererjeit3 Paul Lindau, der literarifch-Fritiiche Feuille⸗ 
toniſt, auch culturhiftoriihe Skizzen geliefert hat. Er- 
wähnt fei hier no in Parenthefe die Thatſache, daß der 
„Nürnberger Correfpondent” das erfte deutfche Journal 
war, das ein regelmäßiges Feuilleton im modernen 
Sinne des Wortes einrichtete. ALS Nedacteur zeichnete 
Lewald. 

Mit dem Ausdruck „culturhiſtoriſches Feuilleton“ 
bezeichne ich alles, was die geſellſchaftlichen Zuſtände des 
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Menſchengeſchlechtes von Einſt und Jetzt zum Object 
nimmt, alſo nicht nur die cultuxgeſchichtliche Studie 
im engern inne, jondern auch das feuilletoniſtiſche 
Referat über Zagesereigniffe, das Neijefenilleton, Die 
Satire und die biographiihe Skizze, infofern diefe 
legtere nicht in das literariſch-kritiſche Feuilleton zu 
rechnen iſt. Das culturhiftoriihe Feuilleton begrenzt 
ſich nad der einen Seite gegen das philofophifche, das 
zwar einen großen Theil des Juhalts mit ihm gemein 
hat, aber in der Betrachtungsweiſe wejentlih von ihm 
differirt — genau jo, wie die Philofophie von der 
Einzelwilfenichaft, nad der andern Seite berührt es fi, 
wie bereit3 angedeutet, mit dem literarifch - kritiichen 
Feuilleton, mit dem Feuilleton, deſſen Gebiet die Kunſt 
(Muſik, Malerei u. ſ. w.), und mit dem, deifen Gebiet 
eine Specialwiſſenſchaft, mSbefondere eine Naturwiſſen⸗ 
Ihaft iſt. Die Zrennungslinien find hier äußerſt ver- 
ſchwommen: unfere Anordnung mag daher hin und wieder 
den Stempel der Willfür tragen. 

Einer der erjten, die fich in Deutichland dem cultur- 
geihichtlihen Yeutlleton widmeten, it Ernit Koſſak, 
deſſen Hauptthätigkeit in die fimfziger und Techziger 
Jahre fällt. 

Koſſak hat eine große Anzahl von Miniaturfeuille⸗ 
tons geliefert, die mit bemunderungswürdigem Scharf- 
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bu für das ‘Detail diefe oder jene fociale Eigenthüm⸗ 
lichfett aus dem Gejammtbilde der zeitgenöffiichen Ge⸗ 
ſellfchaft herausheben und auf das fauberfte präpariren. 
Daneben war er lange Zeit. hindurh der Berliner 
Wohendronift von vier oder fünf deutiden Provinzial- 
blättern, denen er denjelben Stoff jedesmal in anderer 
Form übermittelte, eine wahrhaft aufreibende Thätigkeit, 
die an Kofſaks jpäterm Leiden ohne Zweifel mit fhuldig 
war. Wir jtehen hier wiederum vor dem Kapitel der 
deutſchen Schriftitellermijere. In Frankreich würde ein 
Mann von der Begabung Ernft Koſſak's allwöchentlich 
Ein Feuilleton gejchrieben und dafür jährlich 30000 Frs. 
verdient haben; in Deutfchland mußte er feine Arbeit 
forciren, umd da er, vermöge feiner jpecifiihen Begabung, 
auf andern Gebieten des geiftigen Schaffens minder zu 
Haufe tft, fo erfreute er fih nicht einmal des Zroftes 
der Abwechfelung! 

Das Zalent Ernit Koſſak's erinnert auffallend an 
das Jean Paul's. Nicht als ob hier eine Nachahmung 
vorläge; Koſſak Ihafft vielmehr mit der vollen Urfprüng- 
lichkeit eines wirflihen Dichters. Wohl aber ift das 
ſchöpferiſche Naturell beider Poeten tief innerlich ver- 
wandt. Man thut jehr unrecht, wenn man Ernjt Koffal 
in die Kategorie der „leichten Plauderer“ rechnet, infofern 
man unter dieſer Bezeichnung die Negation des tiefern 
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Künftler find oft beriemt (berühmt!), ohne etwas da— 
zu zu thun.“ 

Wer bei der Xeftüre folder Abgeihmadtheiten 
nicht das ftilfe Gelüfte verfpürt, aus der Haut zu fahren, 
der iſt ſehr hartfellig. | 

Wie jehr der fogenannte Humor Saphir's aufs 
rein Sprachliche hinausläuft, dafür mögen noch einige 
Beifpiele dienen. 

Unter dem Xitel „Charakteriſtiſ cher Wohnungsan⸗ 
zeiger der Stadt Berlin” liefert er ein Straßenverzeich- 
niß, aus dem wir nur das Nachſtehende hervorheben 
wollen: 

„Die jungen Mädchen wohnen in der NRofenftraße, 
die verblühten in der alten Schönhäuferftraße, die reichen 
in der Münzſtraße, die armen in der Letztenſtraße; Die 
wohlhabenden Wittwen in der Mittelitraße; die Frechen 
in der Dragonerftraße; die Jrommen in der Tauben⸗ 
ftraße und die alten Jungfern in der Klofterjtraße. 
Die Mädcdenjäger wohnen in der Syägerftraße; Die 
Salanten in der Rurftraße; die Ledigen in der Junker⸗ 
jtraße; die Verheiratheten in der Neuen Welt; die. Witt- 
wer in der Oberwafferftraße und die alten Hageſtolze 
. in der alten Grünftraße. Die Schmaroger wohnen in 
der Kochſtraße; die Pflaftertreter in der Laufgaſſe; die 
eigen auf der Hafenhaide; die Komplimentenmader in 
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der Scharrenſtraße und die eiteln Geden im Montirungs⸗ 
depot. Die Aerzte wohnen in der Zodtengalje; die 
Rechtsgelehrten in der Yangen Gaſſe; die Gelegenheits- 
dichter in der Breitenftraße; die Sournaliften in der . 
Waſſergaſſe.“ 

Nicht minder bezeichnend ſind folgende ſprachliche 
Variationen über die Wörter „Geben“ und „Nehmen“: 

„Geben“ und. „Nehmen” find die zwei Hercules- 
fäulen des Lebens und die veichjten Wiürdenträger der 
Sprade. Gott gebe, daß der Xefer dieje Bariationen 
nehme, ivie ich fie gebe. In der Liebe fpielen 
„Nehmen“ und „Geben“ die beveutenditen Rollen. ‘Der 
erite Anblid nimmt einen ein; der Eindrud nimmt zu; 
man nimmt fich vor, ſich die Freiheit herauszunehmen, 
feine Liebe zu gejtehen. Nun kommt er ans Geben. 
Er bittet, fie möge ihm Gehör geben, denn er müffe e3 
von jih geben; fie giebt e8 zu, bald giebt fie nad, 
daraus wird eine Ergebung, aus diejer eine Dingebung, 
und bald haben jte fich beide etwas zu vergeben! Er 
giebt ihr das Beriprechen, fie zur Frau zu nehmen, und 
will fie ihn beim Worte nehmen, fo fagt er: „Um Ber- 
gebung!” — Im Kriege fpielen Nehmen und Geben 
nicht minder große Rollen. Man wird zum Soldaten 
genommen und in die Kriegsfehule gegeben. Ein Soldat 
darf fich viel herausnehmen, doc felten wird er etwas 
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herausgeben. Eine Stellung wird genommen, und eine 
Salve wird gegeben. Die Feitung wird von der einen 
Seite eingenommen oder von der andern übergeben. 
. Man nimmt die Beute mit, die Gefangenen giebt man 
08. Man findet im Leben zwanzig Angeber gegen 
einen Annehmer ! Man nimmt fi) vieles vor und giebt 
vieles davon nad. Man macht oft ala Ausnahme eine 
Eingabe, und hat dann den Kopf davon eingenommen, 
daß es nicht3 ausgegeben hat. Bei einer Kaffe, wo die 
Ausgabe die Einnahme überfteigt, wird ſich's am Ende 
begeben, wie man fih am Anfang benommen hat, und 
daß man gezwungen ift, das Unternehmen aufzugeben. 
Sp will ih diefer Rede auch ein Ende geben, damit 
die Ungeduld des Leſers ein Ende nehme.” 

Bon Schriftitellerei Tann hier doch offenbar nicht mehr 
die Rede fein. Die Sprade ift hier nit mehr das 
finnlihe Mittel zum Ausprüden von Gedanken, fondern 
Selbitzwed: der Gedanke ergiebt fi erjt aus dem rein 
zufälligen Uebereinftimmen gewiffer Sprahformen. 

Charakteriftifih für Saphir's Eigenart ift der Um⸗ 
jtand, daß fih fein jogenannter Humor ſogar auf die 
Aeuperlichfeiten der Schriftzeichen erjtredt. So jchreibt 
er einen „Monolog des J⸗Tüpfelchens ()“, der aljo 
beginnt: 

„Ich bin doch ein großer Mann, ih kleines 
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Tüpfelchen ich! Ohne mich gäbe es kein Mein und 
kein Dein! Ich bin nur ein kleines Pünktchen, aber ich 
dränge mich überall ein und auf. Ich ſetze mich Dir 
auf die Stirn, dem Kaiſer auf die Naſe und der Kai⸗ 
ſerin auf den Fuß! Jedes Ding wird nur durch mich, 
du kannſt nicht drei zählen ohne meine Hülfe, und wo⸗ 
hin du geheſt, ich begleite dich. Kein Mädchen wird 
ein Weib,. ohne daß ich dabei bin. Kein Jude wird 
ein Chrift, wenn ich fehle; zu Krieg und Frieden braucht 
man mid, und beim Jüngſten Gericht bin ich feiner der 
Letzten. 


In dieſem Zone geht's anderthalb Seiten fort. 
Man fragt ih, warum der Autor nicht lieber den 
ganzen lexikaliſchen Vorrath derjenigen Wörter, die 
ein i enthalten, erfchöpft und fo ftatt der wenigen Seiten 
vier oder fünf Bände geliefert hat. Und ferner, warum 
er nit der Reihe nach alle 25 Buchſtaben des Alpha- 
bet3 durchnimmt, und beifpielsweije feinen A-Monolog 
mit den Worten beginnt: „Ich bin doch ein großer 
Mann, ih Meines a ih! Ohne mich gäbe es feinen 
Papa und feine Mama! Ya, jelbft der große Saphir 
wäre ohne mich rein unmöglich!” 


Das find einfach Spielereien, wie man fie einen 


Sculbuben füglich verzeihen mag: wer aber zum Bolt 
Edftein, Beiträge. I. 10 
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redet, der follte auf die Scherze der Unmündigen Ber- 
zicht leiſten. 

Wir haben bereits angedeutet, daß Saphir in ſeinen 
beſſern Momenten auch Beſſeres zu bieten weiß. Es 
wäre auch ja ſonſt geradezu eine Schmach, daß dieſer 
Name in den öſterreichiſchen Staaten ſo populär werden 
konnte. Hier möge nur noch ein Paſſus aus der „Con- 
ditorei des Jokus“ Plag finden, der in feinem ganzen 
Eolorit an die „Spaziergänge Daniel Spiter’3 erinnert: 

„Es giebt feinen bequemern Menfchen auf der Welt 
als einen Regenihirm! Wenn es nur ein wenig regnet, 
jo geht er nit aus, ſondern läßt fich tragen! Das 
iſt ein Erziehungsfehler, den man ihm wahrſcheinlich in 
der Jugend nachgegeben hat. Ich wollte mich mit meinem 
Regenſchirm nicht weiter in Discuffionen einlaſſen, und 
trug ihn in Gottes Namen beim legten Regen auch 
aus, Allein was gejchieht? er geräth irgendwo ins 
Trockene, ich weiß nicht mehr wo, und da fih das 
Wetter indeß aufflärte, vergeffe ih den Guten wieder 
mitzunehmen, und er bleibt, ein Opfer der Aufklärung, 
in fremden mir unbelannten Mauern zurück! Da er 
von mir zur Verſchloſſenheit angehalten wurde, wird er 
ſchwerlich felbft jagen, wohin er gehört; ich Bitte alfo 
fein Schweigen nit mißzudbeuten, und feinen jtillen 
Wunſch: zu mir zurüdzufehren, als entfchieden anzunehmen. 
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Er Hatte die Gewohnheit, aus rother Seide zu fein, und 
jeit ex denken kann, hat er einen plattirten Löwenkopf 
im Griffe gleich weg. Seine Lebensgefchichte ift ganz 
einfach; er fam, wie ein jeder ehrlicher Kerl, vom Regen 
oft in die Tranfe, und wenn man ihn nicht brauchte, 
wurde er in einen Winkel geftellt. Sollte nun ein ehr- 
licher Mann meinen Regenſchirm, oder mein Regenſchirm 
irgend einen ehrliden Dann gefunden haben, fo bitte ich 
die vefpectiven Herren, ſich gegenfeitig zu perjuadiren und 
mir einen Beſuch zu machen, um fi) perfünlich zu über- 
zeugen, welche Macht in Thekla's Worten liegt: 


Ob ih den Berlorenen gefunden ? 
Glaube mir, ih bin mit ihm vereint! 


Ich werde einen der reſpectiven Herren bei mir behalten 
und für den andern aus Crlenntlichkeit zum Himmel. 
flehen, daß er ſtets feine Sonne über ihm fcheinen 
Yafje, oder ihn wenigſtens — beſchirme.“ 

Wir haben Saphir und feine Kalauer ausführlich 
behandelt, als mander unferer Leſer erwarten mochte. 
Es galt uns hier mehr um die Streiflihter aus der 
Hinterlaſſenſchaft Saphir’s auf die Gegenwart, als um 
den Autor felbft, der uns, wie gejagt, an die Höhe 
feines Rufes nicht heranzureichen jcheint. Der Wort 
wis, wie er bei Saphir zur Geltung fommt, ift eine 
literariſche Kinderkrankheit; dafür ſpricht ſchon der Um⸗ 

10* 
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Stand, daß ſelbſt diejenigen unferer neuern Feuilletoniſten, 
die am meiſten dafür beanlagt ſind, im Verlauf ihrer 
Entwickelung immer entſchiedener auf die Handhabung 
dieſer zweideutigen Waffe verzichten. Dies gilt beſonders 
von Paul Lindau, deſſen „Geſammelte Aufſätze“ und 
„Dramaturgiſche Blätter“ nirgends mehr an die Brief⸗ 
kaſtenantworten des ehemaligen Leipziger Redacteurs an⸗ 
klingen. | 





Zehntes Kapitel. 


— — 


Die Gegenwart. Pas rulturhiſtoriſche Jeuilleton. Ernſt Roſſak. 








Wir find bei dem Feuilleton der Gegenwart ans 
gelangt. Bon jet ab werden wir einfach nach Indivi⸗ 
dualitäten vorgehen, jo jedoh, daß wir die einzelnen 
Autoren je nad) ihrer Hauptrichtung nebeneinander grup- 
piren. Eine ſtrenge Sonderung ift hier natürlih un⸗ 
möglih, da 3. B. Julius Nodenberg, den wir in. der 
Gruppe des culturhiftoriichen Feuilletons abhandeln, auch 
in das literariſch⸗ kritiſche Feuilleton hinübergreift, während 
andererſeits Paul Lindau, der literariſch⸗kritiſche Feuille⸗ 
toniſt, auch culturhiſtoriſche Skizzen geliefert hat. Er⸗ 
wähnt ſei hier noch in Parentheſe die Thatſache, daß der 
„Nürnberger Correſpondent“ das erſte deutſche Journal 
war, das ein regelmäßiges Feuilleton im modernen 
Sinne des Wortes einrichtete. Als Redacteur zeichnete 
Lewald. 

Mit dem Ausdruck „culturhiſtoriſches Feuilleton“ 
bezeichne ich alles, was die geſellſchaftlichen Zuſtände des 
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Menſchengeſchlechtes von Einſt und est zum Object 
nimmt, alſo nit nur die culturgefhichtlihe Studie 
im engern Sinne, jondern aud das feuilletontftifche 
Referat über Tagesereigniffe, das Neifefeuilfeton, die 
Satire und die biographiihe Skizze, injofern dieſe 
legtere nit in das literariſch-kritiſche Feuilleton zu 
rehnen it. Das culturhiftoriihe Feuilleton begrenzt 
fih nad der einen Seite gegen das philojophifche, das | 
zwar einen großen Theil des Inhalts mit ihm gemein 
hat, aber in der Betrachtungsweiſe wejentlih von ihm 
differirt — genau jo, wie die Philofophie von der 
Einzelwiſſenſchaft; nach der andern Seite berührt es ſich, 
wie bereit3 angedeutet, mit dem Titerarifch - kritifcher 
Feuilleton, mit dem Feuilleton, deſſen Gebiet die Kunit 
(Muſik, Malerei u. ſ. w.), und mit dem, beifen Gebet 
eine Specialwiffenihaft, inSbejondere eine Naturwiſſen⸗ 
ſchaft iſt. Die Trennimgslinien find bier äußerft ver- 
ſchwommen: unfere Anordnung mag daher hin und wieder 
den Stempel der Willfür tragen. 

Einer der eriten, die fih in Deutſchland dem cultur- 
geſchichtlichen Feuilleton widmeten, it Ernit Koſſak, 
deſſen Hauptthätigfeit in die fimfziger und fechziger 
Jahre fällt. | 

Koſſak hat eine große Anzahl von Miniaturfeuille⸗ 
tons geliefert, die mit bewunderungswürdigem Scharf- 
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DE für das Detail diefe oder jene jociale Eigenthüm⸗ 
lichfett aus dem Gefammtbilde der zeitgenöffiihen Ge⸗ 
jelfichaft herausheben und auf das fauberfte präpariren. 
Daneben war er lange Zeit hindurch der Berliner 
Wochenchroniſt von vier oder fünf deutſchen Provinzial- 
blättern, denen er denfelben Stoff jedesmal in anderer 
Form übermittelte, eine wahrhaft aufreibende Thätigkeit, 
die an Kofſak's ſpäterm Leiden ohne Zweifel mit ſchuldig 
war. Wir ftehen hier wiederum vor dem Kapitel der 
deutſchen Schriftftellermifere. In Frankreich würde ein 
Mann von der Begabung Ernſt Koffafs allwöchentlich 
Ein Feuilleton gejhrteben und dafür jährlih 30000 Frs. 
verdient haben; in Deutfchland mußte er feine Arbeit 
forciren, und da er, vermöge feiner |pecifiihen Begabung, 
auf andern Gebieten des geiftigen Schaffens minder zu 
Hauſe tft, jo erfreute er fih nicht eimmal des Troſtes 
der Abwechſelung! 

Das Zalent Ernft Koſſak's erinnert auffallend ar 
das Jean Paul's. Nicht als ob hier eine Nahahmung 
vorläge; Koſſak jhafft vielmehr mit der vollen Urſprüng— 
lichleit eines wirklichen Dichters. Wohl aber tft das 
ſchöpferiſche Natureli beider Poeten tief innerlich ver⸗ 
wandt. Man thut ſehr unrecht, wenn man Ernſt Koffak 
in’ die Kategorie der „leichten Plauderer“ rechnet, inſofern 
man unter dieſer Bezeichnung die Negation des tiefern 
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Gehalts verjteht. Neben dem liebenswürdigiten Humor 
im Kleinen, den wir ja aud bei Sean Paul bewundern, 
befigt Ernſt Koſſak die Größe einer umfafjenden Welt- 
anſchauung und den Blick für das Ganze. Auch von 
ihm gilt, was du Prel von Sean Paul fagt: „Er 
ſcheint abwechſelnd das große und das Heine Ende eines 
Zelejtops vor das Auge zu halten.” Dabei ift er, ganz 
wie Syean Paul, der erhabenften und ftimmungsvolliten 
Wirkungen fähig. Mit Einem Wort, Koſſak ift ein echter 
Humoriſt in der reichſten Bedeutung des Wortes; die 
eigentlih claſſiſche Entfaltung feines Talentes wurde 
vielleicht nur durch den Umſtand gehindert, daß er im 
Dienfte jener hajtigen Productionsweiſe jtand, wie fie 
‚der moderne Journalismus in vielen Branchen der Lite- 
ratur leider zur Regel gemacht hat. 

Nicht nur in den Grundzügen feiner hHumoriftiihen 
Kleinmalerei, auch in der Art und Weife feiner über- 
rafchenden Gleichniſſe und Parallelen erinnert Koſſak 
unabweislich an den Verfafjer der „Flegeljahre“. Dabei 
it ihm ein jatirifher Zug eigen, der wiederum mehr 
an Ludwig Börne anflingt. Seine ganze Dietion hat 
etwas Sorgfältiges und Zierlihes, ja oft eine milro- 
flopifche Yeinheit, die an den Pinjel gemahnt, mit welchem 
Breughel jein Schöpfungsgemälde ausführte. Hören 
wir einige Proben. 
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In feinen „Hiftorietten” ſchildert er die Sommer- 
wohnung des modernen Bankiers. Er ſchreibt: 

„Sie liegt an einer. vielbefahrenen und berittenen 
Straße, von der fie durch ein Eifengitter getrennt wird. 
Wenn fie Einmal mit einer italienſchen Billa Aehnlichkeit 
befitt, jo jieht fie ein anderes mal wie ein unerhörter, 
nod nie dagemwejener Gehirnjtein aus, von dem ein 
Baumeiſter operirt worden ift. In diefem alle zweifelt 
fein Menſch daran, daß nur der Mauerfhwamm, das 
Podagra, die Kopfgiht und das Kalte Fieber darin 
behaglih wohnen und fi glüdlich fühlen werden, ſelbſt 
wenn ein ſolches Ungeheuer von einer Sommerwohnung 
angeblih über den Leiſten der Alhambra geſchlagen fein 
jollte. Wehe dem Baumeiſter, der im Vaterlande der 
rothen Hundepflaumen und grünen Stadelbeercompots 
ein Alhambriſt fein will! Die Familie des reichen 
Bankiers fühlt ſich aber durch folche Heinlihe Bedenflich- 
feiten nicht abgehalten, Billa oder Alhambra zu beziehen, 
wenn fie nur eine freie Aussicht auf die zwiſchen 12 und 2 
Uhr Mittags vorüberfprengende Cavallerie bieten. Keine _ 
Bankierswohnung ohne pittoregfe Dragoner- und Ulanen- 
lieutenants! Als Steffens die Inſekten fliegende Blumen 
nannte, batte er noch nicht über veitende Kohllöpfe und 
Spargel nachgedacht. Vor dem Sommerhauſe fteht in 


einem grünen morjhen Kübel oder in windbrüdiger 
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Steinvaje die jtatutenmäßige Aloe, als welde einen 
ſchönen ſüdlichen Effect hervorbringt und mit einer 
Guitarre correfpondirt, die zu dem angemefjenen Ave 
Maria mißbraucht wird. Wenn irgend möglich, jo liegt 
an der Straße ein von Taufendfüßen und Rellerwürmern 
unterwühlter Papillon, in dem von unten aus gejehen 
handarbeitende Frauenzimmer mit fledigen ungeheuer 
Helgoländerhüten ſich einbilden „himmliſch“, „reizend“, 
„unwiderſtehlich“ zu ſein, auch wenn ſie torniſterblonde 
Haare, falſche Zähne und Schaumklöße ſtatt Naſen haben. 
Statt des Pavillons muß aber meiſtens ein Söller, 
Altan oder Ballon ausreichen, von dem nie endendes 
liebliches Gelächter erihallt, woruch die Maid ihre 
Gegenwart jo gern dem nichts ahnenden und getroft 
jeinen Glimmſtengel rauchenden Süngling verräth. Bon 
diefen Söllern fallen zuweilen Taſchentücher, rollen 
Knäuel, fliegen Mufter im Winde weg, und zwar uns 
glüdlicherweile ftet3, wenn die Promenade am beleb- 
teſten iſt.“ J 
Ganz köſtlich iſt im weitern die Schilderung der 
Inſaſſen: | | 
„Die jommerwohnende Yamilie thut alles im. 
Freien; fie benugt die Natur wie ein Pferd, das für ' 
einen Sonntagnahmittag vermiethet worden iſt. Ihr 
Enthufiasmus für die frifche Luft mit Mannsperfonen 
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reitet immer Galopp, kehrt nirgends ein und kommt 
ſchweißtriefend und ftruppirt abends in den Stall. Sie 
falfen die See der Sommermwohnung als die Beziehung 
des Menſchen zur ftaubigen Landſtraße auf. Kein mäßi⸗ 
ger Regen, jondern nur ein Gewitter kann fie unter 
Dach und Far treiben. Mit BPflangerei beichäftigen 
fie ih ganz befonders, doch find es weniger bie Kinder 
Floras, als die Kinder der Klempner und Schmiede, 
wie Gießkanne, Haden, Harken und Spaten, womit fie 
von der Straße aus in angenehmer Perjpective ftehen 
und auf den Beeten nichts thun als den Haß braver 
und ftilfer Regenwürmer auf ſich laden. Sie füttern 
mit vielem Anſtande die Spaten mit Milchbrot und 
tragen Dreierfränzge von Kornblumen um die Hüte, 
nebſt gelben Baſtkleidern und ſchwarzſeidenen Schürzen. 
Es fehlt in jolden Familien nie an Heinern Söhnen 
und Brüdern, die mit Steinen durd) das Gitter werfen 
und nach Umständen von den Söllern Sonntags, wo 
fie feine Schularbeiten haben, den Spaziergängern auf 
die Hüte ſpucken. Dieje Heinern Knaben find eine befondere 
Zierde einiger Thiergartenwohnungen und noch lange 
niht nad) Verdienſt gewürdigt, d. h. durchgehauen. Sie 
werden in der Woche mit dem Omnibus herein» und 
hinausgebracht, ſchwärmen für die Omnibusconducteure, 
eſſen bei ärmern Verwandten in der Stadt und haben 
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unter allen Schullindern ftetS die beiten Cenſuren; aud) 
genießen fie den Privatunterriht des Ordinarius der 
Klaffe. Abends kommt der Hausherr hinaus, nad den 
Bermögensverhältniffen in eigener Equipage, Droſchke 
oder Ommibus. Für diefe unglüdlihen Männer wird 
die Sommerwohrung zur bitterjten Strapaze ihres Lebens. 
Das fogenannte „Land“ ift gemeinhin für fie nur ein 
Angftpuntt, um eine Viertelmeile entfernt von dem 
Zelegraphenbureau‘, dem Arnheim'ſchen Geldihranf und 
der Reſſource. Sie müſſen alle Abende mit Spargeln, 
grünen Erbfen, gebratenen Hühnden, Krebfen und Aalen 
über ihre Vertreibung aus der Stadt getröftet werben. 
In fich verfunten rauchen fie ihre Eigarren, und man 
darf ihnen nahrühmen, daß fie gute rauhen, wundern 
fih über die jonderbare Gejhäftsfitte, daß der Mond 
den Vorſchuß an Licht, den er von der Sonne empfangen, 
durch Jasmingebüſche und blühende Linden an die Erde 
abzahlt, und veradten die Johanniswürmchen, weil fie 
nicht zu befehneiden find.“ 

Ebenso Fräftig und fein zeichnet Koffaf den Unhold 
von Picewirth, den „alten Rentier“: 

» . . . Nun beginnt des Herrn Tagewerk. An 


allen Sommerwohnungen geht er vorüber und wünſcht 


mit einem Geſicht, das die Einwohner betraditen, wie 
nicht aſſecurirte Aecker ein aufiteigendes Hagelwetter, 





| 
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„allerjeits einen jchönjten guten Morgen.“ Er weiß 
feine täglichen Glückwünſche fo gewandt einzurichten, daß 
er jedesmal wenigjtens eine Perfon bis auf den Tod 
erihredt, bald den Hausherren, wenn er fih vafirt, bald 
die Hausfrau, wenn fie vor Spiegel jteht, bald das 
feine Kind, wenn es die volle Mildhtaffe zum Munde 
führt. Dann geht er den Vormittag über im Garten 
umber und fieht alle Kinder mit dem böſen Blick an. 
So gewiß ift diefe Thatſache, daß auf diefem Complerus 
von Sommerwohnungen die kleinern, zarten Kinder 
immer fränfeln und fih nie aus der Stube zu gehen 
trauen. Nachdem er in feiner Mauerrite — fein Menſch 
weiß was — zu Mittag gefpeift hat, vergrügt er fd 
nach Tiſch, Bettelleute aus dem Garten zu jagen, Jun⸗ 
gen mit Blumenbouquet3 oder großen Waldhörnern ab- 
zufnuffen, Leierkäſten zu verſcheuchen, kleine Mädchen mit 
Kornblumen anzubrüllen, Kuchenfrauen anzudonnern. Hat 
er zu allen dieſen Vergnügungen keine Gelegenheit, weichen 
ihm die Gemißhandelten endlich für einige Tage aus, 
ſo ſtellt er ſich wenigſtens an die Gartenthür und droht 
ihnen von weitem mit ſeinem kurzen und verſchmirgelten 
Weichſelrohr. Dann durchſtreift er wieder den Garten 
und ſieht nach, was die Miether zum Abendbrot eſſen, 
wer Beſuch hat, ob ein Kind eine Blume abgeriſſen 
und ob jemand einen Hund mitgebracht hat. Iſt letz⸗ 
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teres der Fall, fo genießt er den Silberblick feines 
Lebens.“ 

Koſſak's Charakterbilder und Typen zeichnen ſich 
überhaupt durch die Bethätigung einer erſchöpfenden 
Beobachtungsgabe aus. So ſchildert er den „großen 
Arzt“ mit folgenden, ſcharfgeriſſenen Strichen, die faſt 
an die Weile Gavarni's erinnern: 

„Der blinde Autoritätsglaude der Kranken und 
Doctoren mäftet den großen Arzt. Er wird gerufen, 
wenn das Leben jeinen Proceß in allen frühern Inſtanzen 
verloren bat. Soll er aber kommen, To ift eine genaue 
Bezeichnung des Standes ebenfo nothwendig als die der 
Wohnung Nur weil fie feiner eigenen Behaufung 
näher liegen, bejucht ex wohlhabende Stadttheile, ohne 
zweimal dazu aufgefordert zu jein. Mit erniter, ftrenger 
Haltung betritt er das Krankenzimmer; fein Gefiht 
hat durch lange Selbſtbeherrſchung einen lapidariſchen 
Charakter angenommen: Hals und Kinn ftedt -er wie 
der vorfichtige Zalleyrand, der die Muskeln um die 
Unterlippe als die ärgften Verräther ironiſcher Gedanken 
fannte, in eine jteife weiße Halsbinde. Die erfte Be— 
gegnung mit der Umgebung des Kranken zeichnet ſich 
durch ungeheuere Grobheit aus. Welches Standes und 
Vermögens die Familie des Kranken aud fein mag, fie 
muß einjehen lernen, daß Hier ein feltener Mann nur 
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mit äußerftem Widerwilfen einen ‘Theil feiner, über alles 
foftbaren Zeit opfert. Diamant und Perle jteden beide 
in einer vauhen Hülle. Er firirt lange den Xeidenden, 
und unbemerkt das Mobiliar, die Teppiche, die Gardinen, 
die Wandgemälde. Hierauf jtellt er ein unermeßlich 
weitfchichtiges KRranfeneramen an, welches dem Leidenden 
und jeinen Angehörigen eine ferne Perjpective auf alle 
möglichen Uebel des menſchlichen Geſchlechts eröffnet. 
Wenn er ſich überzeugt hat, daß nicht Nahrungsjorgen 
oder verfehlte Bürfenfpeculationen einen Mitantheil an 
der Krankheit haben, erhebt er fi und fagt mit etwas 
freundlidern Mienen: „Ich bin über den Sit des 
Uebels noch nicht mit mir einig, ich werde wiederfommen.” 
"Dann entfernt ex fih, ein Gebrumm von „Adieu“ und 
„Morgen“ ausſtoßend. Durch dieſe unübertreffliche 
Taktik iſt alles gewonnen und der arme Hausarzt in 
den tiefſten Pfuhl der Mißachtung hinabgeſtürzt. Der 
berühmte Mann iſt noch nicht mit ſich einig geworden 
— er wird zu Hauſe nachdenken — wiederkommen — 
ja, man ſieht klar, wahre Größe iſt ſtets beſcheiden. Es 
wird feinem Honorar in Gedanken ſchon ein Doppel⸗ 
friedrihdor zugelegt. Sehr pünktlich ericheint der große | 
Arzt am nächſten Morgen wieder. Er hat nachgedacht 
und gefunden, daß er troß der Quadjalber auf den 


alten holländiſchen Bildern das Waſſer de Kranken 
Eckſtein, Beiträge. J. 
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jehen — ift dieſer ein jehr wohlhabender Mann — 
jogar chemiſch unterſuchen müſſe. Sole Gründlichkeit 
iſt noch nicht dageweſen; man beginnt für ihn zu ſchwär⸗ 
men; man erklärt ihn für den eriten der Sterblichen, 
und der Bediente muß des Doctors Oberrod am Ofen 
wärmen und im Vorzimmer mit Hut. und Stod auf 
ihn warten. Gegen die regulären Aerzte befleifigt fi) 
der Mann eines foloffalen Hochmuthes; „wir wollen ja 
ſehen“, iſt alles, was er, mit halbgeichlofjenen Augen 
zur Erde blidend, und mit dem Stod imaginäre Bud» 
jtaben auf den Fußboden malend, auf ihre Berichte er- 
wider. Da man ihn ftets nur in den ſchlimmſten 
Lagen ruft, jo befolgt er meiftens die weife Theorie, alle 
Arzneimittel auszufegen und die entgegengejegte Diät 
der vom Hausarzte angeordneten befolgen zu laſſen. 
Sehr oft wird dadurch der Anſchein einer momentanen 
Beſſerung bewirkt und der Kranke triumphiert. Kommen 
nun die hinfenden Boten nad, jo nimmt der große Arzt 
die Familie beifeite und murmelt mit düfterer Stimme: 
„Ste haben mich zu ſpät gerufen, alles hätte gut werden 
Eönnen, wenn nicht ...“ Dann geht er und überläßt 
mit tückiſch mitleidigem Lächeln dem Hausarzte die Be- 
jorgung der wiſſenſchaftlichen Erequien mit Morphin 
und Moſchus; er wäjht wie Pontius Bilatus feine 
Hände in Unfhuld und wiegt die Goldſtücke feines 
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Honorars auf den Fingerfpigen. In der Diagnofe innerer 
Krankheitszuſtände findet er jeinesgleichen nicht auf Erden. 
Angenehmer ift es ihm freilich, wenn fein Patient durch 
das Wohlwollen der Natur am Leben bleibt. Dann 
bittet er wol, Satelliten von jüngern Aerzten mitbringen 
und ihnen ben wunberbarften aller Fälle vorlegen zu 
dürfen. Diefe Aerzte find die papierenen Trompeten 
jeines Ruhmes im Auslande und jeine Markthelfer in 
der Stadt.” | 

Bewährt Koffak hier feine humoriſtiſche Kraft, fo 
it ihm das Ernte und Ergreifende nicht minder ge- 
läufig. Dan 'lefe 3. B. die hier folgende Stelle aus 
der Studie „Das Zellengefängniß bei Berlin“: 

„Die Fenſter jeder Zelle find von außen mit ftarken 
Eifenftäben verwahrt, aber e3 ijt ein Irrthum, wenn 
man behauptet hat, daß die Scheiben aus mattgefchliffenem 
Glaſe bejtehen. Es find helle Fenſter, und ein Heiner 
Apparat geitattet dem Gefangenen, nad) Belieben friſche 
Luft in feine Belle zu laffen. Der Anblid des Himmels 
und feiner wechlelnden Phänomene jteht ihm frei; fie 
find der einzige Wechlel in der afchgrauen Einfürmigfeit 
feiner Tage. Der Sieg: der Himmelsbläue über die 
fliehenden Wolfen, der ſpät heranichleihende Mond in 
ihlaflojer Naht, der Abglanz der Abendröthe und ber 
goldene Planet des grünlichen Zwielichtes bereiten ihm 
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wehmüthig beſchauliche Yeititunden, wenn feine Seele 
durch die lange Einſamkeit und die Trennung vom Ver⸗ 
breden für erhabene Empfindungen und die Sympathie 
der Naturmächte urbar gemacht worden ijt. Kein grünes 
Blatt, Teine Blume findet den Weg in die einſame Belle, 
aber die allerbarmende Luft trägt auf ihren Flügeln 
einen leifen Hauch des Frühlings, den ftärkenden Duft 
des Heues und der Erntefelder über Land und Wafler 
in den Sarg des Lebendigen.” 

Und weiter unten: | 

„Die Eriftenz der Gefangenen ift nicht, wie die 
der Armuth, täglich in Frage geſtellt. Die Mehrzahl 
unferer Dürftigen erfreut ſich weder einer jo regel- 
mäßigen und ausreichenden Koſt, noch einer jo. forg- 
fältigen Pflege ihrer Geſundheit; der Segen einer em- 
figen Handarbeit ruht auf dem Haufe, und doch dämmert 
ein unheimlicher Geijt in jedem Winkel, der eindringende 
Lichtſtrahl ſtimmt die Seele traurig, und auch das 
ruhigſte Gemüth empfindet den heftigen Wunſch nach 
ſchleuniger Entfernung. Es ift das eiferne Geſetz des 
Drtes: das unverbrüchliche Schweigen, welches dieſe ge⸗ 
ſpenſtiſche Wirkung hervorbringt. Jede großartige Stille 
erzeugt im Menſchen ein Gefühl von Erhabenheit. Die 
lautloſe Beſchaulichkeit einer wilden Hochgebirgsland⸗ 
ſchaft, ein dämmernder, windſtiller Morgen auf hoher 
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See, die zermorſchenden nächtlichen Ruinen einer alten 
romantifhen Stadt, die Ichattige, fererlihe Ruhe eines 
gothifhen Domes drängen lebhaftere Gefühle zurüd und 
drüden dem Geiſte ummiderftehlih ihren ſcharf aus- 
geprägten Stempel auf. Aber es liegt nichts Niever- 
fchlagendes in diefer melandolifchen Stimmung. Der 
Geiſt bemächtigt ſich ihrer, und indem er die unbeitimmte 
Zrauer zu dem Begriff der Natur⸗ und Geſchichtsnoth⸗ 
wendigfeit erhebt, genießt er fich‘ jelbit als das Herr- 
ſchende und Denfende, ohne deſſen Gegenwart dieſe 
Erhabenheiten nichts Beſſeres wären als der unerfüllte 
Raum. Ein anderes iſt es mit dem Grabesſchweigen 
der Eingeferferten. Eine große in Betrachtung ver- 
funfene religiöfe Genoſſenſchaft und das ftille Auditorium 
eines Kunſtwerkes verzichten freiwillig auf Mittheilung 
und Meinungsäußerung. Den Gefangenen iſt das 
Schweigen eine Strafe; es iſt mehr, es ijt die lebendige 
und doch todte Zuchtruthe, deren ſchmerzliche Streiche 
fie in jedem Augenblid empfinden. Der Beobadıter 
fühlt fih nad furzer Zeit von berfelben bangen und 
dumpfigen Geiftesatmofphäre angeftedt, er wird, folange 
er verweilt, von einem, furdtbaren Geſetz überwadt, 
und die moraliide Kraft deſſelben ift jo groß, daß es 
ſich, wie die Stilfe der Natur, des ganzen Menſchen be- 
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mädtigt. Allein e8 wird. nit als ein Accord der 
großen Weltharmonie in einen logiſchen Begriff auf- 
gelöſt; es bleibt jchwer auf dem Herzen liegen ober er- 
iheint als eine tragiſche Verlegung eines Menſchen⸗ 
rechtes, als eine. fchredlihe Nothwehr der Gejellihaft 
gegen die Auflehnung der Individuen. Das Schweigen 
des Bellengefängniffes ift die Vergeltung der vorlauten 
That. 

Andere Nummern der „Hiftorietten” find von ge- 
ringerm Werthe; doch läßt fi) dem Autor im allgemeinen 
nachſagen, daß er bei der Veranftaltung feiner Samm⸗ 
lungen eine rühmlide Selbftkritif an den Tag gelegt habe. 
Das Unbebeutende drängt ſich Hier nicht breit in den 
Vordergrund, es ward vielmehr in weiſer Beſchränkung 
auf ein Minimum reducirt. 

Bon den übrigen Schriften Ernft Koſſakl's erwähnen 
wir noch die folgenden: „Humoresken“ („Blätter aus 
dem Papierkorbe eines Journaliſten“); „Berliner Feder⸗ 
zeichnungen“; „Pariſer Stereoſtopen“; „Badebilder“ und 
„Aus dem Wanderbuche eines literariſchen Handwerks⸗ 

burſchen“. Koſſak ſchildert in dem letztgenannten Werke 
eine Reiſe von Bozen nad Venedig. Natürlich iſt die 
Reiſe nur der Faden, an den der Feuilletoniſt feine 
launigen Arabesten anreiht; doch ift Koſſak weit ent- 
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fernt von der touriſtiſchen Zerfahrenheit eines Pückler⸗ 
Muskau und Theodor Mundt. 

Sehr vieles, was Ernſt Koſſak geſchrieben hat, be- 
fit bleibenden Werth. Der fpätere Culturhiſtoriker 
wird diefe „Siftorietten“ und „Skizzen“ gar mandesmal 
um Rath und Erläuterung angeben. 


Siftes Kapitel. 


— —— 


Adolf Glaßbrenner. 


Mehr Epiker und Dramatiker als Feuilletoniſt im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes it Adolf Glaß— 
brenner Seldft da, wo er fenilletoniftifch beginnt, 
verwandelt fich ihm die Compoſition unter den Händen 
in eine novelliftiihe oder dramatiihe, daher denn im 
feinen Skizzen faft auf jeder Seite die Form des Dia⸗ 
logs wieberlehrt. 

Adolf Glaßbrenner wurde am 27. März 1810 zu 
Berlin geboren, wo feine Eltern in beſchränkten Ver⸗ 
hältniſſen lebten; weßhalb denn der fehnlihe Wunſch 
des Sohnes, eine Univerfität zu beziehen, unerfüllt bleiben 
mußte. Der Knabe widmete fi dem Kaufmannsſtande: 
doch hat er fpäter durch gründliches Selbſtſtudium die 
Lüden feines Bildungsganges möglichjt zu erſetzen geitrebt. 
Glaßbrenner's erfte poetifche Verſuche erichienen bereits 
1827 im „Berliner Journal“. Im Jahre 1830 faßte 
er, zwanzigjährig, den damals zwiefach verwegenen Ent⸗ 
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teres der Fall, fo genießt er den Silberblid feines 
Lebens.” 

Koſſak's Charakterbilder und Typen zeichnen fich 
überhaupt durch die Bethätigung einer erichöpfenden 
Beobachtungsgabe aus. Sp fchildert er den „großen 
Arzt” mit folgenden, ſcharfgeriſſenen Striden, die fait 
an die Weile Gavarni's erinnern: 

„Der blinde Autoritätsglaube der Kranfen und 
Doctoren mäftet den großen Arzt. Er wird gerufen, 
wenn das Leben feinen Proceß in allen frühern Inſtanzen 
verloren hat. Soll er aber kommen, fo ift eine genaue 
Bezeichnung des Standes ebenfo nothwendig als die der 
Wohnung. Nur weil fie feiner eigenen Behaufung 
näher liegen, befucht er wohlhabende Stadttheile, ohne 
zweimal dazu aufgefordert zu jein. Mit erniter, ftrenger 
Haltung betritt er das Krankenzimmer; ſein Geſicht 
bat durch lange Selbftbeherrihung einen lapidariſchen 
Charakter angenommen: Hals und Kinn ftedt er wie 
der vorfihtige Talleyrand, der die Muskeln um die 
Unterlippe als die ärgſten Verräther ironiſcher Gedanken 
fannte, in eine fteife weiße Halsbinde. Die erjte Be— 
gegnung mit der Umgebung des Kranken zeichnet ſich 
durch ungeheuere Grobheit aus. Welches Standes und 
Vermögens die Familie des Kranken auch fein mag, fie 
muß einfehen lernen, daß bier ein feltener Mann nur 
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mit äußerſtem Widerwillen einen Theil feiner über alles 
foftbaren Zeit opfert. Diamant und Perle jtedlen beide 
in einer rauhen Hülle Er firtrt lange den Leidenden, 
und unbemerlt das Mobiliar, die Teppiche, die Gardinen, 
die Wandgemälde. Hierauf ftellt er ein unermeßlich 
weitſchichtiges Krankenexamen an, welches dem Leidenden 
und feinen Angehörigen eine ferne Perjpective auf alle 
möglichen Uebel des menihliden Geſchlechts eröffnet. 
Wenn er fih überzeugt hat, daß nicht Nahrungsforgen 
oder verfehlte Bürfenfpeculationen einen Mitantheil an 
der Krankheit haben, erhebt er fih und jagt mit etwas 
freundlidern Mienen: „Ich bin über den Sik des 
Uebels noch nicht mit mir einig, id) werde wiederfommen.” 
"Dann entfernt er fih, ein Gebrumm von „Adieu“ und 
„Morgen“ ausftopend. Dur dieſe unübertreffliche 
Taktik ift alles gewonnen und der arme Hausarzt in 
den tiefiten Pfuhl der Mißachtung hinabgejtürzt. Der 
berühmte Mann ift no nicht mit fich einig geworden 
— er wird zu Haufe nachdenken — wiederkommen — 
ja, man fieht Har, wahre Größe iſt ftetS beicheiden. Es 
wird feinem Honorar in Gedanken ſchon ein Doppel» 
friedrichdor zugelegt. Sehr pünktlich ericheint der große | 
Arzt am nächſten Morgen wieder. Er hat nachgedacht 
und gefunden, daß er troß der Quadjalber auf den 


alten bolländifchen Bildern das Waſſer de Kranken 
Eckſtein, Beiträge. 1. 
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fehen — iſt diefer ein jehr mwohlhabender Mann — 
ſogar chemiſch unterjuhen müſſe. Solde Gründlichkeit 
iſt noch nicht dageweſen; man beginnt für ihn zu ſchwär⸗ 
men; man erflärt ihn für den erften der Sterbliden, 
und ber Bediente muß des Doctord Oberrod am Ofen 
wärmen und im DVorzimmer mit Hut. und Stod auf 
ihn warten. Gegen die regulären Aerzte befleikigt fich 
der Mann eines Tolofjalen Hochmuthes; „wir wollen ja 
jeben” , iſt alles, was er, mit haldgefchloffenen Augen 
zur Erde blidend, und mit dem Stod imaginäre Buch- 
ftaben auf den Fußboden malend, auf ihre Berichte er- 
wider. Da man ihn ſtets nur in den ſchlimmſten 
Lagen ruft, jo befolgt er meiftens die weife Theorie, alle 
Arzneimittel auszujegen und die entgegengejegte Diät 
der vom Hausarzte angeordneten befolgen zu laſſen. 
Sehr oft wird dadurch der Anſchein einer momentanen 
Dejjerung bewirkt und der Kranke triumphirt. Kommen 
nun die hinfenden Boten na, jo nimmt der große Arzt 
die Familie beifeite und murmelt mit büfterer Stimme: 
„Sie haben mid zu fpät gerufen, alles hätte gut werden 
fönnen, wenn nicht...“ Dann geht er und überläßt 
mit tückiſch mitleivigem Lächeln dem Hausarzte die Be— 
jorgung der wiſſenſchaftlichen Exequien mit Morphin 
und? Moſchus; er wäſcht wie Pontius Pilatus feine 
Hände in Unſchuld und wiegt die Goldftüde feines 
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Honorar auf den Fingerfpigen. In der Diagnofe innerer 
Krankheitszuſtände findet er feinesgleihen nicht auf Erden. 
Angenehmer ift es ihm freilich, wenn fein Patient durch 
das Wohlwollen der Natır am Leben bleibt. Dann 
bittet er wol, Satelliten‘ von jüngern Aerzten mitbringen 
und ihten den wunberbarften aller Fälle vorlegen zu 
dürfen. Dieſe Aerzte find die papierenen Trompeten 
feines Ruhmes im Auslande und feine Markthelfer in 
der Stadt.” | 

Bewährt Koffaf hier feine humoriſtiſche Kraft, fo 
it ihm das Ernfte und Exgreifende nicht minder ge 
läufig. Man 'lefe 3. B. die hier folgertde Stelle aus 
ver Studie „Das Bellengefängniß bei Berlin”: 

„Die Fenſter jeder Zelle find von außen mit ftarfen 
Eiſenſtäben verwahrt, aber es iſt ein Irrthum, wenn 
man behauptet hat, daß die Scheiben aus mattgefchliffenem 
Glaſe beftehen. Es find Helle Fenſter, und ein Kleiner 
Apparat geftattet dem Gefangenen, nad Belieben frifche 
Luft in feine Zelle zu laffen. Der Anblid des Himmels 
und feiner wechſelnden Phänomene fteht ihm frei; fie 
find der einzige Wechfel in der aſchgrauen Einfürmigfeit 
feiner Tage. Der Sieg: ber Himmelshläue über bie 
fliehenden Wolfen, der fpät heranichleihende Mond in 
Ihlaflofer Naht, der Abglanz der Abendröthe und der 
goldene Planet des grünlichen Zwielichtes bereiten ihm 
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wehmüthig beſchauliche Yeititunden, wenn feine Seele 
durch die lange Einjamkeit und die Trennung vom Ver⸗ 
brechen für erhabene Empfindungen und die Sympathie 
der Naturmächte urbar gemacht worden ift. Kein grünes 
Blatt, feine Blume findet den Weg in die einſame Zelle, 
aber die allerbarmende Luft trägt auf ihren Flügeln 
einen leiſen Hauch des Jrühlings, den ſtärkenden Duft 
des Heues und der Erntefelder über Land und Waſſer 
in den Sarg des Lebendigen.“ 

Und weiter unten: | 

„Die Erijtenz der Gefangenen iſt nit, wie die 
der Armuth, däglih in Frage geitellt. Die Mehrzahl 
unferer Dürftigen erfreut fih weder einer fo regel- 
mäßigen und ausreichenden Koſt, nod einer ſo jorg- 
fältigen Pflege ihrer Gejundheit; der Segen einer ent- 
figen Handarbeit ruht auf dem Haufe, und doch dämmert 
ein unheimlicher Geift in jedem Winkel, der eindringende 
Lichtſtrahl ftimmt die Seele traurig, und auch das 
ruhigfte Gemüth empfindet den heftigen Wunſch nach 
ſchleuniger Entfernung. Es ift das eiferne Gefe des 
Drtes: das unverbrühlihe Schweigen, welches dieſe ge- 
ſpenſtiſche Wirkung hervorbringt. Jede großartige Stilfe 
erzeugt im Menſchen ein Gefühl von Erhabenheit. Die 
lautlofe Beihaulihfeit einer wilden Hochgebirgsland- 
ihaft, ein bämmernder, windftiller Morgen auf hoher 
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See, die zermorfchenden nächtlichen Ruinen einer alten 
romantifhen Stadt, die ſchattige, feierlihe Ruhe eines 
gothiihen Domes drängen lebhaftere Gefühle zurüd und 
brüden dem Geifte ımmiderftehlih ihren ſcharf aus- 
geprägten Stempel auf. Aber es liegt nichts Niever- 
fchlagendes in diefer melandolifhen Stimmung. Der 
Geiſt bemächtigt fi) ihrer, und indem er die unbeftimmte 
Trauer zu dem Begriff der Natur- und Geihichtänoth- 
wenbigfeit erhebt, genießt er fich” jelbit ala das Herr- 


Ihende und Denkende, ohne deifen Gegenwart dieje 


Erhabenheiten nichts Beſſeres wären als der unerfüllte 
Raum. Ein anderes ift es mit dem Grabesfhweigen 
der Üingeferferten. Eine große in Betrachtung ver- 
ſunkene religiöfe Genoſſenſchaft und das ftille Auditorium 
eines Kunſtwerkes verzichten freiwillig auf Mittheilung 
und Meinungsäußerung. Den Gefangenen ijt das 
Schweigen eine Strafe; es ift mehr, es iſt die lebendige 
und doch todte Zuchtruthe, deren ſchmerzliche Streiche 
fie in jedem Augenblid empfinden. Der Beobachter 
fühlt fih nad kurzer Zeit von derjelben bangen und 
dumpfigen Geiftesatmofphäre angeſteckt, er wird, jolange 
er verweilt, von einem, furdtbaren Gefeß überwacht, 
und die moraliſche Kraft deſſelben ift jo groß, daR es 
fih, wie die Stille der Natur, des ganzen Menjchen be- 
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mächtigt. Allein es wird nicht als ein Accord der 
großen Weltharmonie in einen logiſchen Begriff auf⸗ 
gelöſt; es bleibt ſchwer auf dem Herzen liegen oder er⸗ 
ſcheint als eine tragiſche Verletzung eines Menſchen⸗ 
rechtes, als eine ſchreckliche Nothwehr der Geſellſchaft 
gegen die Auflehnung der Individuen. Das Schweigen 
des Zellengefängniſſes iſt die Vergeltung der vorlauten 
That.“ 

Andere Nummern der „Hiſtorietten“ find von ge⸗ 
ringerm Werthe; doch läßt fich dem Autor im allgemeinen 
nachſagen, daß er bei der DVeranitaltung feiner Samm⸗ 
lungen eine rühmliche Selbftkritif an den Tag gelegt habe. 
Das Unbebentende drängt fi hier nicht breit in den 
Vordergrund, e8 ward vielmehr in weifer Beſchränkung 
auf ein Minimum reducitt. 

Bon den übrigen Schriften Ernjt Koſſal's erwähnen 
wir noch die folgenden: „Humoresken“ („Blätter aus 
dem Papierforbe eines Journaliſten“); „Berliner Feder⸗ 
zeihnungen”; „Pariſer Stereoſtopen“; „Babebilder” und 
„Aus dem Wanderbuche eines Titerariihen Handwerks⸗ 

burſchen“. Koſſak ſchildert in dem letztgenannten Werke 
eine Reiſe von Bozen nach Venedig. Natürlich iſt die 
Reife nur der Faden, an den der Feuilletoniſt feine 
launigen Arabesten anreiht; doch ift Koſſak weit ent- 
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fernt von der touriftiihen Zerfahrenheit eines Püdler- 
Muskau und Theodor Mundt. 

Sehr vieles, was Ernſt Kofjat geſchrieben hat, be- 
fit bleibenden Werth. Der fpätere Culturhiſtoriker 
wird dieſe „Hiſtorietten und „Skizzen“ gar mandhesmal 
um Rath und Erläuterung angehen. 


Elftes Kapitel. 


— — 


Adolf Glaßbrenner. 


Mehr Epiler und Dramatiler als Yeutlletonift im 
gewöhnliden Sinne des Wortes ift Adolf Glaß- 
brenner. Selbſt da, wo er feuilletoniftifch beginnt, 
verwandelt fi ihm die Compofition unter den Händen 
in eine novelliftifche oder dramatiſche, daher denn im 
feinen Sfligzen fajt auf jeder Seite die Yorm des Dia⸗ 
logs wiederkehrt. 

Adolf Glaßbrenner wurde am 27. März 1810 zu 
Berlin geboren, wo ſeine Eltern in beſchränkten Ver⸗ 
hältniſſen lebten; weßhalb denn der ſehnliche Wunſch 
des Sohnes, eine Univerſität zu beziehen, unerfüllt bleiben 
mußte. Der Knabe widmete ſich dem Kaufmannsſtande: 
doch bat er fpäter durch gründliches Selbftftubiunn die 
Rüden feines Bildungsganges möglichft zu erjeken geftrebt. 
Glaßbrenner's erſte poetiihe Verfuhe erſchienen bereits 
1827 im „Berliner Journal”. Im Jahre 1830 faßte 
er, zwanzigjährig, den damals zwiefadh verwegenen Ent⸗ 
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ſchluß, feine gefiherte Stellung als Kaufmann aufzu= 
geben und ſich völfig der Schriftftellerei zu widmen. 
- Die Erftlinge feiner Mufe, humoriſtiſche Verſe, hatten 
ihm bereits fo viel Freunde erworben, daß man ihm zwei 
Jahre jpäter die NRedaction des „Don Quixote“ anver- 
traute, eines volfsthümlich gehaltenen Sonntagsblattes, 
das übrigens bald darnach polizeilih verboten wurde. 
Gleichzeitig begann unfer Autor unter dem Namen „Brenn- 
glas jene Reihenfolge von Skizzen aus dem Berliner 
Volksleben („Berlin wie es iſt und — trinkt), die 
binnen wenigen “fahren über hundert Nahahmungen 
herporriefen, und in Zaufenden und aber Tauſenden 
von Eremplaren abgefegt wurden. Kurze Zeit darauf 
begab er fih nad Defterreih, um nad) fiebenmonatlidem 
Aufenthalt feine „Bilder und Träume aus Wien” er- 
Iheinen zu laſſen. Die Verheirathung mit der Schau⸗ 
Ipielerin Adele Berroni veranlaßte ihn ums Jahr 1840, 
nad; Neuftrelig überzufiedeln, wo die Künftlerin engagirt 
war. In der Mitte der vierziger Jahre ſchrieb Glaß- 
brenner den „Neuen Reinede Fuchs“, der aud jenen 
Auf als Dichter im engern Sinne begründete Nach 
einem ahtjährigen Aufenthalt in Hamburg Tieß er fi 
im Jahre 1858 definitiv in Berlin nieber, wo er noch 
jest die von ihm Füäuflich erworbene „Berliner Montags⸗ 
zeitung” als Chefredactenr controlirt. Die eigentliche 
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vedactionelle Arbeit hat inzwijchen Richard Schmidt⸗ 
Cabanis übernommen. 

Adolf Glaßbrenner iſt als Schilderer der Berliner 
Volkstypen einzig in ſeiner Art. Ein packender Realis⸗ 
mus, eine minutiöſe Beobachtungsgabe und ein reizvoll 
derber Humor ſtempeln ihn hier zum unerreichbaren 
Meiſter. Man darf kühnlich behaupten, daß die moderne 
Berliner Localpoſſe noch fortwährend von den Broſamen 
lebt, die von Glaßbrenner's Tiſche fallen. Gar manches 
Stück, das während der letzten Decennien Erfolg erzielt 
hat, war nur die Verwäſſerung eines Glasbrenner'ſchen 
Motivs. Die drolligen Einfälle und Witzſpiele haben 
übrigens ſelbft in ihrer platteften Form bei Glaßbrenner 
ihre volle Berechtigung, da er ſie zur naturwahren 
Zeichnung ſeiner Charaktere braucht. Die niedern Volks⸗ 
klaſſen der preußiſchen Metropole find ja unerſchöpflich 
in ſolchen mehr oder minder geiftreihen Capriccios, und 
nirgends ift die Zahl der geflügelten Worte jo groß wie 
in der Sprade der Berliner Droſchkenkutſcher und 
Höferweiber. Diejes ganze Feuerwerk der Laune und 
Shlagfertigfeit ift eine Fundgrube für die Epigonen 
geworden; ja es ließe ſich unſchwer nachweiſen, daß unſere 
berühmteften Witzblätter noch bis zur Stunde bei Glaß⸗ 
brenner hundertfältig auf Borg gehen. 

Glaßbrenner kann von einer Geſchichte des Feuille⸗ 
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tons nicht Übergangen werben, und doch hält es fchwer, 
feine Feuilletons nahmhaft zu machen. Alle Augenblide 
begegnet man eiment feutlfetomiftifhen Bruchftück, aber 
gleich darauf fpringt die Schreibweife in eine andere 
Zonart über. Sp waltet denn namentlih in den Schil⸗ 
derungen des Berliner Volksweſens die volle Objectivität 
vor, die gerade den diametralen Gegenfat zu dem Feuille⸗ 
toniften ausmacht. Wo dieſe Objectivität nicht herrfcit, 
wie beijpielsweife in den fehr ausführlihen Vorreden 
(die Dedication an Apollo), da erinnert Glaßbrenner an 
Koſſak; nur erſcheint er redfeliger und jalopper; auch be- 
bünft uns bier einzelnes antiquirt. So macht 3. B. die 
Anrede: „Himmliſcher Weltnarr, injonders hochzuver⸗ 
ehrender Gott!”, die der Autor an den Sohn der Latona 
richtet, mehr den Eindrud einer forcirten Gejchraubtheit 
al3 einer echten Urfprünglichkeit. 

Wie gefagt, eine volle Würdigung diefes originellen 
Autors gehört nicht in den Kreis umjerer Aufgabe. 








Bwölftes Kapitel. 


Zans Wachenhuſen. 


Unter den Pflegern des culturhiftoriihen Feuille⸗ 
tons nimmt ferner Hans Wachen huſen eine hervor- 
ragende Stellung ein. Er bat bald als friedliher Touriſt, 
bald als Begleiter deuticher und ausländifcher Heere eine 
Reihe von Sfizzen und Studien geliefert, die ſich durch 
Schärfe der Beobachtung, durch Geſundheit des Urtheils 
und durch Grazie der Daritellung gleihmäßig aus- 
zeichnen. Die meiften diefer Arbeiten ftehen freilich unter 
dem Bann der Actualität: mit dem Vorbeirauſchen 
der Ereigniffe, aus denen fie hervorgegangen, iſt auch 
ihr eigentliches Intereſſe vorbeigerauſcht. Verſchiedene 
Nummern der zahlreichen Galerie behaupten indeß bleiben⸗ 
den Werth. 

Hans Wachenhuſen hat die Laufbahn des Touriſten 
ſchon in früher Jugend betreten. Dieſer Umſtand er- 
klärt zum Theil die Raſchheit und Richtigkeit feiner Auf- 


fajfung fremder Verhältniſſe. Mit einigen zwanzig 
Edftein, Beiträge. 1. 12 
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Jahren bereiſte er Skandinavien, Lappland und Island. 
Ein Schiffbruch in der Nähe des Nordcaps war der 
Abſchluß dieſer arktiſchen Odyſſee. Kurze Zeit darauf 
machte er als Berichterſtatter den Donau⸗ und Krimkrieg 
mit. Auch hier fehlte es nicht an romantiſch-grauſigen 
Erlebniſſen. Wachenhuſen wurde, als er den zur Unter- 
ftügung Siliftrias von Kalafat abmarſchirenden Truppen 
porauseilte, um nicht die Nachtmärſche mitmachen zu 
tollen, von Ismael-Paſcha, dem Commandanten von 
Nikopoli, als vermeintlier ruſſiſcher Spion ergriffen, 
und, odgleid er zwei türfiihe Ordonnanzen bei fich 
hatte, zum Erfchießen bejtimmt. Inzwiſchen war für 
die Truppen Gegenbefehl eingetroffen; der Mari ging 
iiber den Balkan, anftatt die Donau entlang. Waden- 
hufen ſchwebte in der höchſten Lebensgefahr. ‘Der jtets 
betrunfene Türke hatte bereits die Stunde der Execution 
feitgejettt, als ein Adjutant Omer⸗-Paſcha's eintraf und 
den deutihen Correfpondenten legitimirte. Das ruſſiſche 
Eorrefpondenzbureau in Bukareſt hatte der Welt ine 
zwiſchen ſchon mitgetheilt, Wachenhuſen ſei von Ismael⸗ 
Paſcha füſilirt worden. 

Nach mannichfachen Irrfahrten ging unſer Feuille⸗ 
toniſt nach Aegypten bis zum zweiten Katarakt, und von 
da nah Aſien, um kurz darauf einen mehrjährigen 
Aufenthalt in Paris zu nehmen. Die Weltftadt an ver 
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Seine iſt fo recht eigentlih das Terrain für die Scil- 
derungsgabe Hans Wachenhujen’s. In fühner, ſcharf 
umriffener Skizze zeihnet er una das moderne Cultur⸗ 
leben der riefigen Babel. Dabei wendet er fi nicht 
ausſchließlich an den Verſtand; er bemegt auch unſer 
Gemüth; ja man darf jagen, daß Häufig über feinen 
ausgelaffenjten Darjtellungen ein Hauch von poetifcher 
Schwermuth liegt, ein ftimmungsvolfer Duft, der aus 
dem Bewußtjein der Nichtigfeit und der Vergänglichkeit 
diejes prunkvollen Treibens hervorgeht. Ein beſonderes 
Talent bekundet er in der Wiedergabe des dämoniſchen 
Zaubers, den das fieberhafte Treiben der vie à outrance 
auf die Sinne ausübt. Wer fühlt ſich nicht, trotz der 
anmuthig plaudernden Diction, von einem leiſen Schauer 
überrieſelt, wenn er folgende Schilderungen lieſt: 

„Pferdegetrappel, luſtiges, übermüthiges Gelächter! 
Dort kommt eine der reizendſten Cavalcaden, eine kleine 
leichte Schwadron von „Biches“ im ſchwarzen Reitcoſtüm, 
den wehenden Schleier am Cylinderhut, der ſo keck über 
dem dunkeln Haar, ſitzt, während die Hand die Gerte 
ſchwingt und der Leib ſich ſo graziös über den unver- 
ſtellten Hüften ſchaukelt. Kein ſchöneres Weib hat je 
ein Zelter getragen, kein luſtigeres, aber auch kein — 
koſtſpieligeres. 


„Umſchwärmt von den Reitern jagen oder cour⸗ 
12* 
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bettiren fie auf der Straße dahin. Keine Sorge um- 
büftert diefen üppigen Mund; mögen andere für fie 
forgen! Diefes Auge ift nur da, um zu lädeln und 
glüdlih zu fein; diefe Büſte ift nicht umſonſt fo rund, 
diefe Taille nicht umfonft jo ſchlank, diefe Hüften — 
o Millionen find fie werth, und Millionen verfchwinden 
um ihretwillen wie Seifenblajen. Syn diefer Bruft hat 
nie ein Herz um anderes als um Bauknoten gefchlagen, 
denn es ift die Cavalerie von Breda, die Nachmittags 
im Bois vecognofcirt, bier ihre gefährlichſten Schar- 
müßel liefert und immer nur Todte zurüdläßt.‘ 

Aehnlich wirkt die folgende Stelle: 

„Auf dem Geficht jedes Weibes kannſt du lefen: 
ih bin fo ſchön, meine Toilette koſtet fo und foviel, und _ 
wer mich befigen will, muß fo und jo viel Vermögen 
haben, damit ich ihn in fo und jo langer oder kurzer 
Zeit ruiniven kann. Diefe Hand, ſchön wie die einer 
see, dieſer Fuß, zierlich wie der eines Elfen, dieſes Auge, 
unergründlich wie der Abgrumd, in den ich ſchon jo viel 
Unvorfihtige gejtürzt, diefes Auge lügt die ſchönſten 
und füReften Märchen. Gnade dem, der daran glaubt! 
Diefer Mund, jüß wie die Waldbeere, trägt fo wonnige 
Senüffe zuſammen; diefer Naden, friſch wie die Miandel- 
blüthe im Schnee, und diefe tadellofe Büfte, in ber fett 
der Firmung Thon Fein Herz mehr gefchlagen — diejes 
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ganze herrliche Gebäude meiner Schönheit tft ein Ver⸗ 
mögen werth; dies Auge will fih in Brillanten ipiegeln, 
diefer Mund will in Champagner jehwelgen, diefer Fuß 
iſt zu ſchade, um mit dem harten Zrottoir in Berührung 
zu fommen, und verlangt aljo eine fürftliche Equipage, 
und diefe wundervollen Contouren meiner Glieder können 
nur auf weihen Cauſeuſen gedeihen! .... Dieje Lectüre 
trägt jede Parijerin an fi herum und felditverftändlic) 
kann fie nur in Goldſchnitt gelefen werben. ... 

„Derſelbe Fuß, der. da jo zierlih und elaſtiſch 
über das Trottoir ſchreitet, Hat vielleiht Thon Millionen 
gefojtet; die zierliche, Heine Hand, die dort über die 
Boulevards kutſchirt und fo entichloffen die feurigen 
Roſſe lenkt, oder mit jo viel Grazie die Reitgerte führt, 
dieſe Hand hat vielleiht ſchon zwei oder drei reiche 
Onkel umgebracht, zehn leichtfinnige Söhne ins Verder- 
ben gejtoßen; und jener blühende, Yebenslujtige junge 
" Mann, der an ihrer Seite reitet, fit vielleicht ſchon 
nad) vier Wochen in Clihy, dem Schuldgefängniß, oder 
ſchießt fih, wenn der legte Napoleond’or verthan ijt, 
eine Kugel vor den Kopf. 

„So jteigt diefer zierliche, dieſer beneidenswerthe 
Heine Fuß über Leihen und Verderben dahin, bis er 
jelber müde wird und arm und gelähmt eine ſchwind⸗ 
füchtige Bruft in die Maison de sante trägt; dieſelbe 
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Bruſt, die einſt jo viel Wonnen gejpendet und zum 
erſten mal ihr Herz wieder fchlagen hört, aber jo ängſt— 
lih wie der Hammer, der den Nagel in den Sarg 
ſchlägt.“ 

Das erinnert faſt an das berühmte, „O'est bien 
elle“ von Alfred de Muſſet. 

Hans Wahenhufen verfügt wie jede dichteriſch be— 
anlagte Natur über die ganze Scala menſchlicher 
Stimmungen. Er ift je nah der Verſchiedenheit der 
Situationen ergreifend, pathetiſch, ernit, vuhig, friſch, 
lebhaft, bewegt, ſchalkhaft, witig, tändelnd, übermüthig. 
Ab und zu läuft ihm ein Föftliches Bonmot mit unter, 
aber niemals drängt ſich dergleihen in den Vordergrumd, 
niemals jehen Wachenhuſen's Pointen gemadt aus. Man— 
he Feuilletoniften Haben erſt ihre fogenannten glüdlichen 
Einfälle, und die fuchen fie nun innerhalb ihrer Dar— 
jtellung anzubringen; bei Wachenhuſen, wie bei allen 
wirfichen Talenten verhält ſich die Sache umgelehrt: 
das Amufante und Witzige wächſt organiih aus der 
Darftellung herans. Man fühlt, daß der Autor ſpricht, 
wie ihm der Schnabel gewachſen, und daß er nicht 
fünftlihe Bumpwerfe anzufegen braucht, um feine Ge— 
danfen in Fluß zu bringen. 

Nah Beendigung diefes erjten Parijer Aufenthalts 
dereifte unfer Autor Spanien, Portugal und Afrika. 
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Es würde uns hier zu weit führen, die Wanderungen 
des unermüdlicen Touriſten einzeln zu verfolgen. Wachen 
hufen war allein in Afrika fünfmal, in Frankreich ſechs⸗ 
mal; und faft bei jedem Kriege, deſſen Schauplag nicht 
allzu weit ablag, vertrat er das deutihe Feuilleton. 

Bei feiner legten Anmwejenheit in Aegypten während 
der Suezfeier machte der Vicekönig ihm den Vorſchlag, 
er, Wachenhuſen, möge im Delta des Nils eine deutiche 
Colonie gründen. Der Khebive ließ dem deutſchen 
Scriftiteller zwei Schiffe ausrüften und autörifirte ihn, 
ſich unter den vicelüniglichen Befigungen den zu einer 
Solonifirung geeigneten Boden felbjt auszufuchen. Wachen⸗ 
Hufen fand ein vorzüglich fruchtbares Terrain zwiſchen 
Alerandria und Kairo. Hier lebte er num vier Monate 
lang unter den Yellahs und überwadhte die Vorbereitung. 
Der Vicefünig hatte duch einen Ferman 21, Mil. 
Francs ausgeſetzt. Leider zerſchlug ſich die Sache, da 
die Pforte damals nicht auf die Abſchaffung der Con⸗ 
ſulatsgerichte eingehen wollte, dieſe Abſchaffung aber die 
politiſch⸗ſociale Grundlage des ganzen Planes war. Jetzt, 
da die Pforte längſt eingewilligt hat, fehlt unjerm 
Teuilletoniften vermuthlich die Luft, und fo liegt denn 
der gewaltige Yandjtrih, den er ausſuchen und vermeſſen 
ließ, nußlos brach. Vielleicht nimmt ein befähigter Leſer 
diejer Zeilen die Sache wieder in Angriff! 
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Die legte große Fahrt Hans Wachenhuſen's war 
feine Berichterftattung während des Deutſch⸗Franzöſiſchen 
Krieges von 1870 und 1871. Seitdem hat er fih in 
Wiesbaden, unfern feiner Heimat, angefiebelt, wo er 
gegenwärtig im Verein mit Hadländer und Karl Stieler 
ein feuilletoniſtiſch gehaltenes Prachtwerk (im Verlage 
von A. Kröner in Stuttgart) herausgiebt. 

Unter den zahlreihen feuilletoniſtiſchen Schriften 
Hans Wachenhuſen's machen wir die folgenden namhaft: 
„Pariſer Photographien”, „Eva in Paris”, „Berliner 
Photographien“, „Zagebuh vom üfterreihifhen Kriegs⸗ 
ihauplag 1866” (4. Auflage), „Irrlichter, Gloſſen zu 
Zagesterten” (3. Auflage), „Satan’3 Mauſefalle“ (Bade- 
photographien), „Vom armen egyptiihen Mann’ (Skiz⸗ 
zen aus dem Xeben der Fellahs), Tagebuch vom fran⸗ 
zöſiſchen Kriege“. 

Ein Umſtand, der die Meinung von dem ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Werthe der Wachenhuſen'ſchen Feuilletons 
entſchieden herabgedrückt hat, ſei hier beſonders erwähnt; 
es iſt dies die äußere Ausſtattung! Die Verlagshand⸗ 
lungen, auf die große Maſſe des kaufenden Publikums 
ſpeculirend, haben hier einem Geſchmacke gehuldigt, der 
die ſtrengſte Rüge verdient. Wenn man auf dem Um- 
Ihlage der „Pariſer Photographien” eine jener faden 
Mabilleſcenen erblidt, die in Paris das Entzüden der 
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Champagnerreifenden ausmachen, jo empfängt man un⸗ 
wiltfürlih den Eindrud, als müſſe der Anhalt des 
Werkes mit diefem abgefhmadten Schauſtücke überein- 
ftimmen. Das Ganze befommt fo den Anjtrih einer 
nichtsnugigen Eifenbahnleftüre, deren Hauptgewürz in 
der Zote beiteht. Das Publikum haftet nun einmal 
an Yeußerlichkeiten: nur die Heine Schaar der Erwählten 
vermag „durch tiefes Verderben ein menfchlihes Herz“ 
zu. erfennen; nur der Gott läßt ſich durd das Coſtüm 
der Bajadere nicht täufchen, 


Drud von A. Th. Engelhardt in 2eipzig. 


Im Berlag von A. Kröner in Stuttgart ift erſchienen: 


Venus Urania. 
Satirifhes Epos 


Ernſt Editein. 
Preid 2 Marf = 20 Sgr. 
Beurtheilungen: 

Ernſt Edftein hat in der Gattung des komijch = fatirifchen 
Epos unter den Süngeren nicht einen Nebenbuhler. Seine 
Individualität bewegt ſich hier wie in ihrem eigenjten Lebens— 
element. „Schach der Königin”, „Der Stumme von Sevilla‘ 
hatten fchon das vortheilhaftelte Zeugniß abgelegt von der emi- 
nenten Begabung de3 jungen Dichters Für das komiſch— 
fatirifhe Epo3, feiner meifterlichen Herrihaft über Rhythmus 
und Reim, dem Beftaltenreihthum und der unverwüſtlichen Laune 
feiner Phantaſie. Sein neueſtes Werk übertrifft die beiden erft- 
genannten gerade in den Stücken, in denen ein ernfted poetifches 

treben nach Bervolllommmung zu ringen batte. 
(Augsburger Allgemeine Beitung.) 


„Venus Urania, ift ein N Seine Meifterwerlt..... 
Das heuchleriihe Pfaffen- und Betſchweſterthum geißelt unfer 
Satirifer mit hafiſiſcher Kraft. 
(Dr. $riedlieb Rauſch in feiner Stubie: 
„Ernſt Eckſtein's Venus Urania‘‘.) 

Eckſte in kann und mit feiner reichen Begabung und ſchönen 
Bildung Erfag für ein ganzes Dugend Humoriften 
und Satirifer bieten, nach denen wir beſonders aus Neid 
gegen die englische Literatur begehren möchten, Für das fomifche 
Epos ift er in der eminenteften Weiſe begabt; feine „Venus 
Urania’ war ein für empfindfame Seelen bedenklicher, aber für 
das Auge des unbefangenen Beobachter überaus glüdlider 
Wurf. Man Hatte hier nit nur einen komiſchen Inhalt, 
jondern auch (was eine Seltenheit ift) ee Sprad= und 
Bersfarbe zu bewundern. Leſen Sie ſich diefe Strophen nur 
einmal laut! Fritz Reuter hat in einigen feiner Gedichte einen 
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ähnlichen Reiz, von dem mir freilich nicht wiſſen, wie viel der 
Hochdentjche Lefer auf Rechnung des Blattdeurfchen” zu jeßen bat; 
wirfliche Verwandte hat Edftein in diefer Art der Behandlung 
Des Berfes nur an Ariofto und Samuel Butler! 

(Brof. Rithard Goſche in feinen „Literatur- und Kunſtbriefen“.) 


Von dichteriſcher Tiefe iſt die Grundidee des Epos. Glänzend 
und bewundernswerth iſt die Form. (Ceipziger Zeitung.) 
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Ferner: 
„Schach der Königin!“ 


Humorittifhes Epos 
von 
Eruſt Edjtein. 
Preis 3 Mart — 1 Thlr. 


Beurtheilung : 


Der Berfaffer diefes jüngft erfchienenen und bereit3 in Süd— 
deutihland und Berlin Aufiehen machenden Epos ift unzweifel⸗ 
Haft ein dichteriſches Genie. 


(Augsburger Allgemeine Beitung). 
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Ferner: 
Ber Stumme von Sevilla. 
Epiſche Dichtung 


Don 
Ernit Eckſtein. 


Eleg. broch. 2 Marl = 230 Sg In Praüteinband 
mit re cher Goldpreilung 3 Marl = 1 Thlr. 


Der „Stumme von Sevilla” eignet ih nach Inhalt und 
Ausftattung vornehmlich zum Geſchenk für die Damenwelt. 


Ernſt Eckſlein's Symmafial- Humotesken. 
| 


Im Berlage der Expedition des Allgemeinen Lite 
rariſchen ———— in Leipzig iſt erſchienen: 


Aus Secunda und Prima. 


Humoregfen 
von 


Eruſt Editein. 


Neunzehnte Auflage. Preis 1 Mt. = 10 Ser. In Pracht⸗ 
⸗ einband 2 Mr. = 20 Ser. Su Pr 








In gleichen Berlage erfchien: 
U 


Stimmungs6ißer 
aus dem Öymnafium. 


Humoresfen 
von 
Ernſt Edftein. 


Zehnte Auflage. Preis 1 ME. = 10 Ser. In = 
9 r —E 2 Rt. = 20 A. In Pradt 
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Ferner: 


Katheder und Schulbank. 


Neue Gymnaſialhumoresken 
von 


Ernit Editein. 
Elegant brodirt 1 ME. = 10 Ser. teinband 
“ ’ 2 Mt. = 20 Ser. In Prod . 











Beizendes Feſtgeſchenk für junge Frauen 
und Mädtchen! 


Verlag von RNichter und Kappler in Stuttgart. 


Liſa Voscanella. 


Novelle 


von 
Eruft Editein. 

BET Zweite Auflage wg 
WMiniatur:Ausgabe, hochelegant gebunden mit reicher Goldpreffung. 
Frei? 3 MI. = 1 Thlr. 

Beurtiheilung: 

Eine ensgeſchichte von idealer Zeichnung und kryſtall⸗ 


klarer Dur A tigteit. 
(Hermann Grieben in der Fälniiihen Beitung.) 


Berlag von Ernſt Inlius Günther in Leipzig. 


Novellen 


Eruit Editein. 
2 Bde. Eleg. brod. 5 ME. = 1 Thlr. 20 Ser. 
Beurtheilung: 
Sämmtlihe Novellen Eckſtein's zeichnen ſich durch &i oße 
Sorgfalt und Feinheit der Ausarbeitung aus. Den Schwer: 
punkt ihrer — bildet ein tie ſitttiger Ernſt. 
Sm der Phyfiognomik der Liebe legt der Berfaffer eine wahre 
eifterihaft an den Tag. 
Wiffenfhaftlihe Beilage der Leipziger Beitung.) 


one. —-- 
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Jahren bereijte er Skandinavien, Yappland und Island. 
Ein Schiffbrud in der Nähe des Nordcaps war der 
Abſchluß dieſer arftifchen Odyſſee. Kurze Zeit darauf 
machte er als Berichterjtatter den Donau- und Krimfrieg 
mit. Auch Hier fehlte es nicht an romantiſch-grauſigen 
Erlebniſſen. Wachenhuſen wurde, als er den zur Unter- 
ftügung Silftrias von Kalafat abmarſchirenden Truppen 
- voranseilte, um nit die Nahtmärfhe mitmaden zu 
follen, von Ismael-Paſcha, dem Commandanten von 
Nikopoli, als vermeintliher ruſſiſcher Spion ergriffen, 
und, obgleih er zwei türfifhe Ordonnanzen bei ſich 
hatte, Zum Erſchießen bejtimmt. Inzwiſchen war für 
die Truppen Gegenbefehl eingetroffen; der Mari ging 
über den Balkan, anjtatt die Donau entlang. Waden- 
huſen ſchwebte in der höchſten Lebensgefahr. Der jtetS 
betrunfene Türke hatte bereits die Stunde der Execution 
feitgejett, als ein Adjutant Omer-Paſcha's eintraf und 
- den deutichen Correfpondenten legitimirte. Das ruſſiſche 
Correſpondenzbureau in Bukareſt hatte der Welt ins 
zwiſchen ſchon mitgetheilt, Wachenhufen jet von Ismael— 
Paſcha füfilirt worden. 

Nah mannihfahen Irrfahrten ging unjer Yeuille- 
tontjt nach Aegypten bis zum zweiten Kataraft, und von 
da nah Mien, um fur; darauf einen mehrjährigen 
‚Aufenthalt in Paris zu nehmen. Die Weltftadt an der 
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Seine iſt fo recht eigentlih das Terrain für die Schil- 
derungsgabe Hans Wachenhuſen's. In kühner, ſcharf 
umriſſener Skizze zeichnet er uns das moderne Cultur⸗ 
leben der rieſigen Babel. Dabei wendet er ſich nicht 
ausſchließlich an den Verſtand; er bewegt auch unſer 
Gemüth; ja man darf ſagen, daß häufig über ſeinen 
ausgelafjenjten Darjtellungen ein Hauch von poetifcher 
Schwermuth liegt, ein ſtimmungsvoller Duft, der ans 
dem Bewußtſein der Nichtigkeit und der Vergänglichkeit 
dieſes prunkvollen Treibens hervorgeht. Ein beſonderes 
Talent bekundet er in der Wiedergabe des dämoniſchen 
Zaubers, den das fieberhafte Treiben der vie à outrance 
auf die Sinne ausübt. Wer fühlt ſich nicht, trotz der 
anmuthig plaudernden Diction, von einem leiſen Schauer 
überrieſelt, wenn er folgende Schilderungen lieſt: 

„Pferdegetrappel, luſtiges, übermüthiges Gelächter! 
Dort kommt eine der reizendſten Cavalcaden, eine kleine 
leichte Schwadron von „Biches“ im ſchwarzen Reitcoſtüm, 
den wehenden Schleier am Cylinderhut, der ſo keck über 
dem dunkeln Haar, ſitzt, während die Hand die Gerte 
ihwingt umd der Leib fih jo graziös über den unver- 
jtelften Hüften ſchaukelt. Kein ſchöneres Weib hat je 
ein Zelter getragen, fein Iujtigeres, aber auch fein — 
foft}pieligeres. 


„Umfhwärmt von den Reitern jagen vder cour- 
12* 
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bettiren fie auf der Straße dahin. Keine Sorge um- 
büftert diefen üppigen Mund; mögen andere für fie 
jorgen! Diefes Auge ift nur da, um zu lädeln und 
glüdlih zu fein; diefe Büfte tft nicht umſonſt fo rund, 
diefe Taille nicht umfonft fo ſchlank, diefe Hüften — 
o Millionen find fie werth, und Millionen verichwinden 
um ihretwillen wie Seifenblajen. Syn diefer Bruft hat 
nie ein Herz um anderes als um Banknoten geihlagen, 
denn es iſt die Cavalerie von Breda, die Nachmittags 
im Bois recognofeirt, bier ihre gefährlichften Schar- 
mützel Yiefert und immer nur Todte zurüdläßt.” 

Aehnlich wirkt die folgende Stelle: 

„Auf dem Geſicht jedes Weibes kannſt du lefen: 
ih bin fo ſchön, meine Zoilette Toftet jo und foviel, und _ 
wer mich befigen will, muß jo und fo viel Vermögen 
haben, damit ich ihn in fo und fo langer oder Furzer 
Zeit ruiniren Tann. Diefe Hand, ſchön wie die einer 
Fee, diefer Fuß, zierlih wie der eines Elfen, diefes Auge, 
unergründlich wie der Abgrund, in den ich ſchon jo viel 
Unvorfichtige geftürzt, diefes Auge lügt die ſchönſten 
und füßeften Märchen. Gnade dem, der daran glaubt! 
Diefer Mund, ſüß wie die Waldbeere, trägt jo wonnige 
Genüſſe zufammen; diefer Naden, friih wie die Mandel- 
blüthe im Schnee, und diefe tadellofe Büfte, in der feit 
der Firmung ſchon Fein Derz mehr geichlagen — diejes 
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ganze herrlihe Gebäude meiner Schönheit iſt ein Vers 
mögen werth; dies Auge will ſich in Brillanten fpiegeln, 
diefer Mund will in Champagner jchwelgen, diejer Fuß 
ift zu ſchade, um mit dem harten Trottoir in Berührung 
zu fommen, und verlangt alfo eine fürftlihe Equipage, 
und dieje wundervollen Contouren meiner Glieder fünnen 
nur auf weihen Cauſeuſen gedeihen! ... Dieſe Lectüre 
trägt jede Pariferin an ſich herum und ſelbſtverſtändlich 
kann fie nur in Goldſchnitt gelefen werden. ... 

„Derſelbe Fuß, der. da jo zierlih und elaftilch 
über das Trottoir jchreitet, hat vielleicht Thon Millionen 
gefoftet; die zierliche, Feine Hand, die dort über die 
Boulevards futihirt und fo entſchloſſen die feirrigen 
Roſſe lenkt, oder mit jo viel Grazie die Reitgerte führt, 
dieſe Dand hat vielleicht ſchon zwei oder drei reiche 
Onkel umgebracht, zehn leichtfinnige Söhne ing DVerder- 
ben geitoßen; und jener blühende, lebensluftige junge 
" Mann, der an ihrer Seite reitet, fit vielleicht ſchon 
nad) vier Wochen in Clihy, dem Schuldgefängniß, oder 
ſchießt fih, wenn der legte Napoleond’or verthan ilt, 
eine Kugel vor den Kopf. 

„Sp ſteigt dieſer zierliche, dieſer beneidenswerthe 
Heine Fuß über Leichen und Verderben dahin, bis er 
felder müde wird und arm und gelähmt eine ſchwind⸗ 
füchtige Bruft in die Maison de sante trägt; dieſelbe 
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Bruſt, die einft jo viel Wonnen gefpendet und zum 
erjten mal ihr Herz wieder jchlagen hört, aber fo ängft- 
lich wie der Hammer, der den Nagel in den Sarg 
ſchlägt.“ 

Das erinnert faſt an das berühmte, „C'est bien 
elle“ von Alfred de Muſſet. 

Hans Wachenhuſen verfügt wie jede dichteriſch be— 
anlagte Natur über die ganze Scala menſchlicher 
Stimmungen. Er iſt je nach der Verſchiedenheit der 
Situationen ergreifend, pathetiſch, ernſt, ruhig, friſch, 
lebhaft, bewegt, ſchalkhaft, witzig, tändelnd, übermüthig. 
Ab und zu läuft ihm ein köſtliches Bonmot mit unter, 
aber niemals drängt fich dergleihen in den Vordergrund, 
niemals fehen Wachenhuſen's Pointen gemacht aus. Man⸗ 
he Feuilletoniſten haben erft ihre jogenannten glüdlihen 
Einfälle, und die Juden fie nun innerhalb ihrer Dar- 
jtelung anzubringen; bei Wacdenhufen, wie bei allen 
wirklichen Talenten verhält fih die Sade umgefehrt: 
das Amuſante und Wisige wächſt organiſch aus der 
Darftellung heraus. Man fühlt, daß der Autor ſpricht, 
wie ihm der Schnabel gewachſen, und daß er nicht 
fünjtlihe Bumpwerfe anzufegen braudt, um feine Ge— 
danken in Fluß zu bringen. 

Nah Beendigung diefes erjten Parifer Aufenthalts 
bereifte unjer Autor Spanien, Portugal und Afrika. 
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Es würde uns bier zu weit führen, die Wanderungen 
des unermüdlichen Touriſten einzeln zu verfolgen. Wachen- 
hufen war allein in Afrika fünfmal, in Frankreich jechs- 
mal; und faft bei jedem Kriege, deſſen Schauplag nicht 
allzu weit ablag, vertrat er das deutſche Feuilleton. 

Bei feiner legten Anmwejenheit in Aegypten während 
der Suezfeier machte der Vicekönig ihm den Vorſchlag, 
er, Wachenhuſen, möge im Delta des Nils eine deutſche 
Colonie gründen. Der Khedive Tieß dem deutſchen 
Shhriftiteller zwei Schiffe ausrüften und autörifirte ihn, 
fi unter den vicelüniglichen Beſitzungen den zu einer 
Solonifirung geeigneten Boden felbjt auszufuchen. Wachen⸗ 
hujen fand ein vorzüglih fruchtbares Terrain zwiſchen 
Alerandria und Kairo. Hier lebte er nun vier Monate 
lang unter den Fellahs und überwachte die Vorbereitung. 
Der BVicefünig hatte durch einen Ferman 24, Mill. 
Francs ausgejegt. Leider zeriählug fi die Sade, da 
die Pforte damals nicht auf die Abſchaffung der Con- 
ſulatsgerichte eingehen wollte, diefe Abſchaffung aber bie 
politiſch⸗ſociale Grundlage des ganzen Planes war. Jetzt, 
da die Pforte längſt eingewilligt hat, fehlt unferm 
Feuilletoniſten vermuthlih die Luft, und fo liegt denn 
der gewaltige Zandftrich, den er ausfuchen und vermeffen 
ließ, nutzlos brach. Vielleicht nimmt ein befähigter Leſer 
diefer Zeilen die Sache wieder in Angriff! 
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Die legte große Fahrt Hans Wachenhuſen's war 
feine Berihterftattung während des Deutſch⸗Franzöſiſchen 
Krieges von 1870 und 1871. Seitdem bat er fih in 
Wiesbaden, unfern jeiner Heimat, angefiebelt, wo er 
gegenwärtig im Verein mit Hadländer und Karl Stieler 
ein feuilletoniftifch gehaltenes Prachtwerk (im Verlage 
von A. Kröner in Stuttgart) herausgiebt. 

Unter den zahlreiden fewilletoniftifchen Schriften 
Hans Wachenhuſen's machen wir die folgenden nambaft: 
„Pariſer Photographien‘, „Eva in Paris“, „Berliner 
Photographien“, „Zagebuh vom öſterreichiſchen Kriegs⸗ 
ihauplag 1866” (4. Auflage), „Irrlichter, Gloſſen zu 
Zagesterten” (3. Auflage), „Satan's Maufefalle” (Bade⸗ 
photographien), „Vom armen egyptiihen Dann’ (Skiz- 
zen aus dem Xeben der Fellahs), „Tagebuch vom fran⸗ 
zöfiihen Kriege”. 

Ein Umftand, der die Meinung von dem fchrift- 
jtelleriichen Werthe der Wachenhuſen'ſchen Feuilletons 
entichieden herabgebrüdt hat, fei hier bejonders erwähnt; 
es iſt dies die Äußere Austattung! Die Verlagshand- 
ungen, auf die große Mafje des faufenden Publikums 
ipeculirend, haben hier einem Geſchmacke gehuldigt, der 
die ftvengfte Rüge verdient. Wenn man auf dem Um- 
Ihlage der „Pariſer Photographien” eine jener faden 
Mabillefcenen erblidt, die in Paris das Entzüden der 
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Champagnerreifenvden ausmachen, fo empfängt man uns 
willfürlih den Eindrud, als müſſe der Inhalt des 
Werkes mit diefem abgeſchmackten Schauſtücke überein- 
itimmen. Das Ganze befommt fo den Anftrid einer 
nichtsnutzigen Eiſenbahnlektüre, deren Hauptgewürz in 
der Bote beiteht. Das Publifum haftet nun einmal 
an Weußerlichkeiten: nur die Kleine Schaar der Erwählten 
vermag „durch tiefes Verderben ein menſchliches Herz“ 
zu. erfennen; nur der Gott läßt ſich durch das Coſtüm 
der Bajadere nicht täufchen, 


Drud von A. Th. Engelhardt in Leipzig. 


Im Berlag von A. Kröner in Stuttgart ift erichienen: 


Venus Urania. 
Satirifhe8 Epos 


Ernſt Editein. 
Preis 2 Mark = 20 Ser. 


Beurtheilungen: 


Ernſt Edftein Hat in der Gattung des komifch- fatirifchen 
Epos unter den Süngeren nicht einen Nebenbuhler. Seine 
Individualität bewegt fi hier wie in ihrem eigenſten Lebens— 
element. „Schach der Königin”, „Der Stumme von Sevilla“ 
hatten fchon das vortheilhaftelte Zeugniß abgelegt von der emi- 
nenten Begabung des jungen Dichters für das komiſch— 
fatirifhe Epo3, feiner meifterlichen Hersihaft über Rhythmus 
und Reim, dem Geftaltenreihthum und der unverwüſtlichen Laune 
feiner Phantafie. Sein neueſtes Werk übertrifft die beiden erit- 
genannten gerade in den Stüden, in denen ein ernſtes poetifches 

treben nach Vervollkommnung zu ringen batte. 
(Augsburger Allgemeine Beitung.) 


„Venus Urania, ift ein poetifches Meifterwert..... 
Das heuchlerifche Pfaffen- und Betjchweftertfum geißelt unfer 
Satirifer mit bafififcher Kraft. 

(Dr. $riedlieb Rauſih in feiner Stubdie: 
„Ernft Editein’3 Venus Urania‘) 





Edftein kann und mit feiner reihen Begabung und ſchönen 
Bildung Erſatz für ein ganzes Dutzend Humoriften 
und Satirifer bieten, nach denen wir bejonderd aus Neid 
gegen die englifche Literatur begehren möchten. Für das komiſche 
Epo3 ift er in der eminenteften Weife begabt; feine „Venus 
Urania‘ war ein für empfindfame Seelen bedenklicher, aber für 
das Auge des unbefangenen Beobachterd überaus glücklicher 
Wurf. Man hatte Hier nicht nur einen fomifchen Inhalt, 
fondern auch (wa3 eine Seltenheit ift) Tomifhe Sprach- und 
Bersfarbe zu bewundern. Lefen Sie fich diefe Strophen mur 
einmal laut! Fritz Reuter hat in einigen feiner Gedichte einen 
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ähnlichen Weiz, von dem wir freilich nicht wifjen, wie viel der 
Hochdentiche Leſer auf Rechnung des Plattdeutfchen zu fegen bat; 
wirkliche Verwandte hat Edftein in diefer Art der Behandlung 
Des Berfes nur an Ariofto und Samuel Butler! 

(Brof. Richard Goſche in feinen „Literatur- und Kunftbriefen‘‘.) 


Bon dichteriſcher Tiefe ift Die Grundidee des Epos. Glänzend 
und bewundernswerth ift die Form. (Seipsiger Zeitung.) 


— — — —— — 


Ferner: 
„Schach der Bönigin!“ 
Humoriſtiſches Epos 
von 
Eruſt Echſtein. 

Preis 3 Mark = 1 Thlr. 


Beurtheilung : 

Der Berfafler dieſes jüngft erfchienenen und bereit3 in Süd— 
dentichland und Berlin Aufjehen machenden Epos ift unzweifel- 
Haft ein dichteriſches Genie. 

(Augsburger Allgemeine Beitung). 


Ferner: 
Ber Stumme von Sevilla. 
Epiſche Didtung 


von 
Ernit Edftein. 


&leg. brot. 2 Marl = 20 Sgr. In Pradteinband 
mit reicher Goldpreilung 3 Marl = 1 Thlr. 


Der „Stumme von Sevilla‘ eignet fi nach Inhalt und 
Ausftattung vornehmlich. zum Geſchenk für die Damenmelt. 


Ernſt Schflein’s Symnaht Sumoresken. 


Im Berlage der Exrped aitien des Algemeinen Lite— 
rariſchen + chis in Leipzig ift erfchienen: 
Aus Secunda und Prima. 
Humoregfen 
von 

Ernit Edfein. 

Neunzehute ane Preis 1 Rn == 38 em. In Pracht⸗ 
and 2 ME. = 20 Sar 





— 


In gleichem Verlage erſchien: 


Stimmungsbißer 
aus dem Öymnafium. 


Humoresten 
von 
Eruſt Edftein. 
nte Aufläge. Preis 1 ME. = 10 Sr. In Pracht⸗ 
dehnte KR und 2 Mt. = %0 Em. In vr 








II. 
Ferner: 


Katheder und Schulbank. 


Neue Gymnafialhumoresfen 
von 


Ernit Editein. 
Elegant Iradirt 1 Mt. — 10 Ser. inband 
esant broqirt 1 . Iu Pradte 


ud 





. 


Reizendes Zeftgefhenk f ür junge Frauen 
und Mädchen! 


Berlag von Nichter nnd Kappler in Stuttgart. 


Fiſa Voscanella. 


Novelle 


von 


Ernit Editein, 

BET A Zweite Auflage M 
Miniatur-Ausgabe, hodzelegant gebunden mit reicher Goldpreſſung. 
Preis 3 MI. — 1 Thlr. 

Beurtheilung: 


Eine Herzen? gelchichte von idealer Zeichnung und kryſtall⸗ 
Harer Du ehfihtigte 





mann Grieben in der Fölnifgen Beitung.) 


Verlag von Ernſt Julius Günther in Leipzig. 


Novelſen 


Eruſt Erftein. 
2 Bde. Eleg. broch. 5 Mi. — 1 Thlr. 20 Ser. 
Beurtheilung: 

Sämmtlihe Novellen Edftein’3 zeichnen fich durch &i oße 
Sorgfalt und Feinheit der Ausarbeitung aus. Den Schwer: 
punft ihrer Pelanchauung bildet ein tie ſitttiger Ernſt. 
a der Phyfiognomtt ber © tebe legt der Verfafler eine wahre 

eiſterſchaft an ven T ag. 
(Wiſſenſchaftliche Beilage der Seipziger Beitung.) 
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Berlag uon Johann Friedrich Hartluscd in Leipzig. 


. Zlatternde Blätter. 


Satiriſche und humoriſtiſche Skizzen 
von 
Ernit Editein. 
Dritte Auflage. Hochtlegant brod. 2 Marl = 20 Sgr. 


Inhalt: Das Boll der Dichter und Denker — Die geiitige 
Phyſiognomie unſeres Zeitalters — Biener Yeremiaden — 
Sprachſtudien aus Dejterreih — Der vdeutiche Bahnhofsflegel 
— Hotel-Skizzen — Spaniſche Zuftände — Römiſche Frauen — 
Ungehängte Spigbuben — Der neue Adonid — Literariſches. — 
Blaten und feine Lieblingsblume — Ueber das Weſen ter Lyrik 
— Ueber die Form des Sonett3. — 


BDerlag von Johann Friedrich Hartknoch in Leipzig. 


Initium fidelitatis! 
Humoriſtiſche Gedichte 
Eruſt Editein. 
DB HFünite Auflance. BU 


Preis eleg. brod. 1 Mi. — 10 Ser. In Pradtbana 
2 Mt. = 30 Sar. 
Beurtheilung: 
Eine Flaſche Champagner mit ein paar Tropfen Fegefeuer. 
(„Berliner Wespen‘.) 


— —— — * 


Bei Johann Friedrich Hartknoch in Leipzig ericheint 
vom 1. Januar 1876 ab bedeutend vergrößert: 


Mentsche Bichterhulle, 


Organ für Dichtkunſt umd Kritik. 
Herausgegeben 
von 
Ernit Editein, 


Monatlich 2 Nummern im Umfang von je 2 bis 2"/, Bogen. 
Abonnementspreis 2’, Mark — 25 Sgr. pro Duartal. 


Mitarbeiter: Friedrich Bodenſtedt, Moritz Carrièere, Felix 
Dahn, Ferdinand Freiligrath, Emannel Geibel, Rudolf 
Gottſchall, Julins Groſſe, Karl Gutzkow, Ednard von 
Hartmann, Hans Herrig, Paul Heyſe, Gottfried Kinkel, 
Paul Lindau, Albert Lindner, Herrmann Lingg, Hiero⸗ 
nymu3 Lorm, Julius Rodenberg, Adolph Friedrich von 
Chad, Johannes Scherr, Julius Sturm, Feodor Wehl 
und viele andere hervorragende Autoren. 

Die „Deutſche Dichterhalle“ läßt ſich neben der Pflege der 
poetiſchen Produktion ganz beſonders die des literariſch-kritiſchen 
Eſſay's, der äſthetiſchen Studie und der biographiſchen Charakte⸗ 
riftik angelegen ſein. In den „Vermiſchten Mittheilungen“ wird 
über alle Vorkommniſſe auf dem Gebiele der zeitgenöſſiſchen 
Literatur forgfältig und zuverläffig Bericht erſtattet. Der „Spred- 
faal“ eröffnet der Yiterarifchen Debatte ein weites Feld, während 
die „Rurze Büherihau“ eine vollitändige Bibliographie auch der- 
jenigen Novitäten bietet, die zu einer ausführlichen Beſprechung 
feine Veranlaſſung liefern. 


Berlag von Johann Friedrich Hartlusd in Leipzig. 


„pariſer Silhouetten.“ 
Heitere und düſtere Bilder aus der Weltſtadt 


von 


Ernuſt Editein. 


Zweite Auflage. Preis 3 Mt. = 1 Tälr. 


yubalt: Aus der Welt der Journale — Die Nouveantdg-Magazine — 
Ein Beſuch bei Erkmann⸗Chatrian — Küchen-Myfterien — Paris im Eheater 
— Barifer Wucherer — Barıfer Reclame — Die beilige Eäcilia — Ein kleiner 
Deamter — Der Zag eines Petit-Crevé — Literarifhe Landflreider — Ein 
Dpfer franzöfiiher Barbarei. 


Ferner: 


Ber ruſſiſche Biplomat. 


Zuftjpiel in fünf Aufzügen 
von 


Ernft Editein. 
Hochelegant broch. 2 ME. 50 Pf. = 235 Gar. 


Der „Ruſſiſche Diplomat‘ ginn am 4. Januar 1876 im 
Landestheater zu Graz zum erften Dale über die Bretter, und 
zwar mit durchfchlagendem Erfolg. Die „Grazer Zeitung” be— 
richtete darüber wie nachſtehend: 

„Der ruſſiſche Diplomat ift vor Allen ein wirkliches Luſt⸗ 
piel — eine Gattung, die von Tag zu Tag feltener wird; er 
it hauptſächlich für das gebildete Publikum gefchrieben, was in 
unferer Zeit der Herabzerrung der dramatifgen Mufe nit gar 
zu oft vorfömmt; er ift ein diſtinguirtes Bühnenwerk von feinem, 
gentlemantiten Humor.” Am Schluß des Stüdes war der 

pplaus und das Hervorrufen fo ftürmifch, daß — der genannten 
Zeitung zufolge — der Vorhang fünf. Mal in die Höhe gehen mußte. 

Auch als humorvolle Lectäre wird ſich der „Ruſſiſche 

Diplomat’ viele Frennde erwerben. 


| Seiträge 


Geſchichte des Feuillelons. 


Von 


| Ernft Editein. 
weiter Band, 


—— — ç — —— 


Leipzig. 
Verlag von Johann Friedrich Hartknoch. 
1876. 


Alle Rechte vorbehalten. 


h. 





AIrſtes Kapitel. 


— — 


Julius Rodenberg. 


1* 


Mate verwandt mit dem Ingenium Hans Waden- 
huſen's ift das feuilletoniftiihe Talent Julius Roden- 
berg’s. Auch er’ift vorzugsweife Zourift und Sitten» 
Thilderer. Während indeg Wacenhufen unter bem 
Einflifffe des franzöfifhen Esprit fteht, macht ſich bei 
Julius Rodenberg die literariihe Luft Old Englands 
geltend, die ja auch feinem poetifhen Schaffen jo man- 
nichfache Charakterzüge aufgeprägt hat. Die Feuilletons 
von Julius Rodenberg athmen eine humoriftiihe Trau⸗ 
lichfeit, eine graziöfe Bonhomie, die uns nicht jelten an 
die Weife Olfiver Goldſmith's oder Fielding's erinnert. 
Erquickliche Schaffensfreude leuchtet aus jeder Zeile. 
Dabei ift der Stil im höchſten Grade correct. 

Julius Rodenberg entjtammt einer wohlhabenden 
iſraelitiſchen Yamilie, mit Namen Levy. Am 26. Juni 
1851 zu Rodenberg in der kurheſſiſchen Grafſchaft 
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Schaumburg geboren, gab er in den funfziger Jahren 
jeinen Yamiliennamen auf und nannte fih, mit Ge— 
nehmigung des Kurfürften, nach dem Landfleden, wo er 
das Licht der Welt erblidt hatte. Im Jahre 1845 
bezog er die höhere Bürgerfhule in Hannover. 
Seine Eltern hatten ihn zum Kaufmann bejtimmt. 
Der unwiderſtehliche Drang zur Wiffenfhaft und Dicht⸗ 
kunſt, der den Knaben beherrichte, trug jedoch über 
diefe mwohlgemeinten Pläne den Sieg davon. Tell» 
fampf, der Borfteher der Bürgerſchule, erlannte des 
Kunaben vielverſprechendes Talent. Seinem Einfluffe 
war es in erſter Linie zu danken, daß Julius die Er⸗ 
laubniß erhielt, das Gymnaſium zu Rinteln zu be- 
ſuchen, welches er im Jahre 1850 mit dem Zeugniſſe der 
Neife verließ. Noch als Primaner hatte er anonyın eine 
Iyriihe Gabe „für Schleswig-Holitein‘‘ veröffentlicht, die 
vieljeitig Auffehen erregte. An den Univerfitäten Heidel- 
‚berg, Göttingen und Berlin, wo er angeblih dem 
Studium der Yurisprudenz oblag, in Wirklichkeit aber 
einer höheren Weisheit huldigte, entſtanden verſchiedene 
Dichtungen theils Iyrifchen, theils epifchen Inhalts, bis 
er im Syahre 1856 feine erften feuilletoniſtiſchen Lorbeeren 
mit dem „Pariler Bilderbuch” pflückte. Doc ſcheint ihm 
das Neben am Seineftrande niemals fo eigentlih ſym⸗ 
pathiſch geweſen zu ſein. Das Behaglichſte wenigftens, 
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was Rodenberg über Paris gejchrieben hat, ſtammt aus 
einer weit fpäteren Epoche. Es findet ſich in der Skizzen- 
fammlung, die er unter dem Titel „In deutſchen Landen“ 
(Leipzig, % A. Brodhaus) veröffentlicht hat. Hier übte 
die Erinnerung ihren verflärenden Zauber aus, und fo 
gewinnt denn das Ganze eine ruhigere und tdealere Bes 
leuchtung. Der Pafjus, den ih im Auge habe, gehört 
überhaupt zu den reizenditen Kleinigkeiten der zeitgenöſſi⸗ 
Then Feuilletoniſtik. Rodenberg behandelt das Thema 
der muſikaliſchen Nachbarinnen. Die erfte war „ein 
hübſches Lockenköpfchen mit dunfeln, ſchelmiſchen Augen“; 
der Autor felbft ftand in dem Alter des Paul Heyſe'ſchen 
Sebaſtian; er war ein hoffnungsvoller Primaner, 
der fih zum Examen vorbereitete... .. „Manches Jahr 
ift ſeitdem vergangen, und ich weiß nicht, ob die Linden 
dort nod rauſchen, in denen einft die Nachtigallen 
fangen. ...“ Das war die erjte; vier Jahre jpäter 
zu Parts in der Rue Geoffroy Marie, fehs Treppen 
hoch, hatte der Glückliche wieder eine muſikaliſche Nach⸗ 
darin... „Nur eine dünne Wand trennte uns, und in diefer 
Wand war eine Thür, von beiden Seiten verſchließbar 
und im Anfange auch verſchloſſen. Aber eines Tages 
öffnete fie ſich. Meine muſikaliſche Nachbarin fpielte mit 
Vorliebe jene Heinen niedlichen Chanſons, wie fie da- 
mals eben Mode waren: 
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. Ah, qu’il fait donc bon, qu’il fait donc bon, 
De cueillir la fraise, 
Quand on est & deux; 
Mais quand on est & trois, il ne fait pas bon, 
De cueillir la fraise. 


„So ungefähr lauteten die Worte, oder fo wenigſtens 
war der Sinn der Worte, und man’ wird mir geftehen, 
daß ein junger Dann von 24 Jahren nichts gegen ben- 
jelben einzuwenden haben kann. Und fo gejhah es denn 
au; eines Tages öffnete fich die Thür, erit von der 
einen und: dann von ber andern Seite, und Mabelon 
jtand vor mir! 

„sh ſehe jie heute noch mit ihrem Stumpfnäschen 
und ihrem blonden Haar und ihrer Heinen, zierlichen 
Geftalt, elfenhaft, frele, daß man fi fürdten mochte 
fie werde zerbrechen, wenn man fie anrühre. Dod fie 
zerbradh nicht, und fie war eine gute Heine Kameradin 
in den Gärten von Asnières und den Wäldern von 
Meudon; und die Thüre blieb offen, und fröhlich Hang 
e3 von einem Zimmer in das andere, ſechs Treppen 
hoch, in der Aue Geoffroy Marie zu Paris. Beſcheiden, 
zierlih, anmuthtg war meine Heine Madelon — aber 
der Schmetterling entpuppte fich, und ich ſah voraus, daß 
er fortfliegen würde. Noch ehe der Sommer zu Ende, 
war er fortgeflogen. „O Madelon, Madelon!” rief ich 
„wohin bift du gegangen?” Der plumpe Garcon in 
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Hemdärmeln und leinener Schürze fagte: „Nicht weit, 
nur fünf Treppen tiefer, in den eriten Stod. Ich 
begriff: dort mohnte nämlich ein reicher Brafilianer, 
der — wie mir Feine geringere Autorität als wieder 
der Garcon ſagte — mit einem ganzen Koffer voll ebler 
Steine zur Weltausftellung gelommen war. Dort unten 
vor den hohen Salonthüren blieb ich ftehen. Richtig, 
fie war es — ich erfannte ihr Spiel. Nedifh und doch 
zugleih mit einem Anfluge von Bedauern Hang es zu 
mir heraus, das Lieb vom „Sire de Framboisy“: 

Madame que faites-vous là? 

Je danse le cancan avec tous mes amis, 

Je danse le cancan avecque mes amis. 

„Aber weniger grauſam als mein Xeidensgenoffe, 
der getäufchte Ritter, ſchlug ih die Treuloſe nicht mit 
dem Regenſchirme todt, fondern fpannte leßteren auf, 
und unter einem fröftelnden Herbitregen ging id, „ein 
weiferer, aber. au ein traurigerer Mann”, in die 
Champs - Elyfees.” 

Dieje Heine Geſchichte, jo unſcheinbar und ſchlicht 
fie gegeben ift, athmet doch den ganzen Parfum ver 
franzöfifhen Weltſtadt, und mifcht jene widerfpredhenden - 
Factoren, aus denen ſich das menschliche Leben zufammen- 
jest, das Glück, den Sinnenrauſch, den Irrthum, die 
Sünde, das Weh der Entfagung und den alles befiegen- 
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den, freien Humor fo realiftiich untereinander, dag man 
in einen Spiegel zu ſchauen glaubt. 

Bon Paris zurüdgefehrt, promovirte Julius Roden⸗ 
berg (1855) als Doctor utriusque juris. Es war 
alſo doch bei dem unregelmäßigen Beſuche der juriſtiſchen 
Hörſäle eine Summe von poſitiven Kenntniſſen hängen 
geblieben, die dem leicht erfaſſenden Dichter über die 
Klippen des Examens hinweghalfen. Hiermit aber hatte 
er das Aeußerſte geleiſtet, was die Pflicht gegen die 
Eltern ihm vorſchreiben mochte. Kaum zum Doctor 
creirt, trat er ſeine erſte engliſche Reiſe an. Dort 
forſchte er, wie Ignaz Hub in ſeinem Werke „Deutſch⸗ 
lands Balladen⸗ und Romanzendichter“ dem „Neuhod- 
deutfhen Parnaß“ von Johannes Minckwitz nachſchreibt 
— dort forſchte er den Quellen der deutſchen, altroman⸗ 
tiſchen Dichtung im engliſchen Celtenland nach, folgte 
den Spuren Merlin's in den Hochwäldern von Wales, 
und ſuchte das untergegangene Eiland der Seligen. 

Die Frucht dieſer erſten engliſchen Reiſe war „Ein 
Herbſt in Wales“. | 

Rodenberg's Aeltern waren inzwilden nah Han⸗ 
nover übergefiedelt.. Im Frühling 1858 fehrte er in 
das väterlihe Haus zurüd, verbradte dort ein halbes 
Jahr mit literarifhen und poetifchen Arbeiten und durd- 
wanderte dann Irland, um während des Winters in 
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der engliihen Hauptjtadt zu vaften, wo das .,‚Alltagsleben 
in London” entftand — nidt zu verwecdfeln mit dem 
zwei Jahre fpäter erſchienenen Sklizzenbuche „Tag und 
Naht in London.” 

In diefem leßteren Werfe purträtirt der Autor jo 
ziemlich die Gefammtheit der modernen englifchen Gefell- 
Ihaft. In zwangloſen Plaudereien häuft er eine Fülle 
des intereflanteften Materials auf, wie denn Julius 
Rodenberg überhaupt zu denjenigen deutſchen Feuille⸗ 
toniften gehört, die es mit dem Studium ihrer Objecte 
am gewiffenhafteften nehmen. Die Auffäge: „Plaudereien 
im Parlamente‘, „London auf dem Papier’, „Die 
Polizei und die Diebe‘ u. j. w. find aus diefem Grunde 
wahre abinetsftüde. Aber auch die farbenprädtige 
Schilderung findet fi) in den glänzenditen Proben. So 
beginnt die Skizze „London im Gasliht und Monden- 
ſchein“ mit einer wahrhaft imponirenden Ausmalung:. 

„Der Tag geht zu Ende. Zu Ende geht das 
Treiben in den Quartieren des Geſchäftes. Die City 
beginnt zu verjtummen. Das Leben diefer Stadt nimmt 
andere Yormen an und begiebt ſich in andere Gegenden 
derfelben. 

Es dämmert. Wir jtehen auf Waterloo - Bridge. 
Plötzlich zudt es glühroth durch den Nebel, welcher den 
ganzen Tag uns dit und grau umſchloß — er Ichiebt 
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Nahe verwandt mit dem Ingenium Hans Wachen⸗ 
huſen's iſt das feuilletoniſtiſche Talent Julius Roden— 
berg's. Auch er iſt vorzugsweiſe Touriſt und Sitten» 
ſchilderer. Während indeß Wachenhuſen unter bem 
Einfluſſe des franzöſiſchen Esprit ſteht, macht ſich bei 
Julius Rodenberg die literariſche Luft Old Englands 
geltend, die ja auch ſeinem poetiſchen Schaffen ſo man⸗ 
nichfache Charakterzüge aufgeprägt hat. Die Feuilletons 
von Julius Rodenberg athmen eine humoriſtiſche Trau⸗ 
lichkeit, eine graziöſe Bonhomie, die uns nicht ſelten an 
die Weiſe Olliver Goldſmith's oder Fielding's erinnert. 
Erquickliche Schaffensfreude leuchtet aus jeder Zeile. 
Dabei iſt der Stil im höchſten Grade correct. 

Julius Rodenberg entſtammt einer wohlhabenden 
iſraelitiſchen Familie, mit Namen Levy. Am 26. Juni 
1831 zu Rodenberg in der kurheſſiſchen Grafſchaft 
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Schaumburg geboren, gab er in den funfziger Jahren 
ſeinen Familiennamen auf und nannte ſich, mit Ge— 
nehmigung des Kurfürſten, nach dem Landflecken, wo er 
das Licht der Welt erblickt hatte. Im Jahre 1845 
bezog er die höhere Bürgerſchule in Hannover. 
Seine Eltern hatten ihn zum Kaufmann beſtimmt. 
Der unwiderſtehliche Drang zur Wiſſenſchaft und Dicht⸗ 
funft, der den Knaben beherrſchte, trug jedoch über 
diefe wohlgemeinten Pläne den Sieg davon. Tell⸗ 
faınpf, der Vorſteher der Bürgerfhule, erkannte des 
Knuaben vielverſprechendes Talent. Seinem Einfluffe 
war es in erſter Linie zu danken, daß Julius die Er⸗ 
laubniß erhielt, das Gymnaſium zu Rinteln zu be⸗ 
ſuchen, welches er im Jahre 1850 mit dem Zeugniſſe der 
Reife verließ. Noch als Primaner hatte er anonym eine 
lyriſche Gabe „für Schleswig⸗Holſtein“ veröffentlicht, die 
vielſeitig Aufſehen erregte. An den Univerſitäten Heidel⸗ 
berg, Göttingen und Berlin, wo er angeblich dem 
Studium der Jurisprudenz oblag, in Wirklichkeit aber 
einer höheren Weisheit huldigte, entſtanden verſchiedene 
Dichtungen theils lyriſchen, theils epiſchen Inhalts, bis 
er im Jahre 1856 ſeine erſten feuilletoniſtiſchen Lorbeeren 
mit dem „Pariſer Bilderbuch“ pflückte. Doch ſcheint ihm 
das Leben am Seineſtrande niemals ſo eigentlich ſym⸗ 
pathiſch geweſen zu ſein. Das Behaglichſte wenigſtens, 
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was Rodenberg über Paris gejchrieben hat, jtammt aus 
einer weit jpäteren Epoche. Es findet ſich in der Skizzen⸗ 
Tammlung, die er unter dem Titel „Sn deutſchen Landen“ 
(Xeipzig, F. A. Brodhaus) veröffentlicht Hat. Bier übte 
die Erinnerung ihren verflärenden Zauber aus, und fo 
gewinnt denn das Ganze eine ruhigere und tbealere Be» 
leuchtung. Der Paffus, den ih im Auge habe, gehört 
überhaupt zu den veizendften Kleinigkeiten der zeitgenöſſi⸗ 
Then Feuilletoniſtik. Rodenberg behandelt das Thema 
der muſikaliſchen Nachbarinnen. Die erfte war „ein 
hübſches Lockenköpfchen mit dunkeln, ſchelmiſchen Augen“; 
der Autor ſelbſt ſtand in dem Alter des Paul Heyſe'ſchen 
Sebaſtian; er war ein hoffnungsvoller Primaner, 
der ſich zum Examen vorbereitete... .. „Manches Jahr 
iſt ſeitdem vergangen, und ich weiß nicht, ob die Linden 
dort noch rauſchen, in denen einſt die Nachtigallen 
fangen. ...“ Das war die erſte; vier Jahre ſpäter 
zu Paris in der Rue Geoffroy Marie, fehs Treppen 
hoch, hatte der Glückliche wieder eine muſikaliſche Nach⸗ 
barin.... „Nur eine dünne Wand trennte uns, und in diejer 
Wand war eine Thür, von beiden Seiten verſchließbar 
und im Anfange auch verihloffen. Aber eines Tages 
öffnete fie ſich. Meine muſikaliſche Nachbarin ſpielte mit 
Vorliebe jene kleinen niedlichen Chanſons, wie fie da— 
mals eben Mode waren: 
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Ah, qu'il fait done bon, qu'il fait donc bon, 
De cueillir la fraise, . 

Quand on est & deux; 

Mais quand on est & trois, il ne fait pas bon, 
De cueillir la fraise. 


„So ungefähr lauteten die Worte, oder fo wenigftens 
war der Sinn der Worte, und man wird mir geftehen, 
daß ein junger Mann von 24 Jahren nichts gegen den⸗ 
felben einzuwenden haben kann. Und jo geihah es denn 
au; eines Tages öffnete fich die Thür, erjt von der 
einen und dann von der andern Seite, und Madelon 
ftand vor mir! 

„Ich ſehe ſie heute noch mit ihrem Stumpfnäschen 
und ihrem blonden Haar und ihrer Kleinen, zierlichen 
Geftalt, elfenbaft, fröle, daß man fi fürdten mochte 
fie werde zerbredhen, wenn man jie anrühre Doch fie 
zerbrach nicht, und fie war eine gute Heine Kameradin 
in den Gärten von Asnteres und den Wäldern von 
Meudon; und die Thüre blieb offen, und fröhlih Hang 
e3 von einem Zimmer in das andere, jehs Treppen. 
hoc, in der Rue Geoffroy Marie zu Paris. Beſcheiden, 
zierlih, anmuthig war meine Heine Madelon — aber 
der Schmetterling entpuppte fi, und id fah voraus, daß 
er fortfliegen würde. Noch ehe der Sommer zu Ende, 
war er fortgeflogen. „D Madelon, Madelon!” rief ich 
„wohin bift du gegangen?” Der plumpe Garcon in 
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Hemdärmeln und leinener Schürze fagte: „Nicht weit, 
nur fünf Treppen tiefer, in den erſten Stod.” Ich 
begriff: dort mohnte nämlich ein reicher Brafilianer, 
der — wie mir feine geringere Autorität al3 wieder 
der Gargon ſagte — mit einem ganzen Koffer voll ebler 
Steine zur Weltausftellung gelommen war. Dort unten 
vor den hohen Salonthüren blieb ich jtehen. Wichtig, 
fie war es — ich erkannte ihr Spiel. Neckiſch und doc 
zugleid) mit einem Anfluge von Bedauern Hang es zu 
mir heraus, das Yied vom „Sire de Framboisy“: 


Madame que faites-vous là? 
Je danse le cancan avec tous mes amis, 
Je danse le cancan avecque mes amis. 

„Aber weniger graufam als mein Leidensgenoſſe, 
der getäufchte Ritter, ſchlug ih die Zreulofe nicht mit 
dem Regenſchirme todt, fondern ſpannte letteren auf, 
und unter einem fröftelnden Herbftregen ging ih, „ein 
meijerer, aber. auch ein traurigerer Mann”, in die 
Champs3 - Elyfees.” 

Diefe Heine Geſchichte, jo unſcheinbar und ſchlicht 
fie gegeben ift, athmet doch den ganzen Barfum der 
franzöfiihen Weltitadt, und mifcht jene widerfprechenden - 
Factoren, aus denen fi) das menſchliche Leben zuſammen⸗ 
jegt, das Glück, den Sinnenrauſch, den Irrthum, die 
Sünde, das Weh der Entfagung und den alles befiegen- 
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den, freien Humor jo realiftifh untereinander, daß man 
in einen Spiegel zu ſchauen glaubt. 

Bon Paris zurüdgefehrt, promovirte Julius Roden- 
berg (1855) als Doctor utriusque juris. Es war 
alfo doch bei dem unregelmäßigen Beſuche der juriſtiſchen 
Hörjäle eine Summe von pofitiven Kenntniſſen hängen 
geblieben, die dem leicht erfaflenden Dichter über die 
Klippen des Eramens hinweghalfen. Hiermit aber hatte 
er das Aeußerſte geleijtei, was die Pfliht gegen die 
Eltern ihm vorjhreiben mochte. Kaum zum Doctor 
creirt, trat er feine erſte engliihe Reife an. Dort 
forfhte er, wie Sgnaz Dub in feinem Werfe „Deutſch⸗ 
lands Balladen» und NRomanzendichter” dem „Neuhoch⸗ 
deutſchen Parnaß“ von Johannes Mindwig nachſchreibt 
— dort forſchte er den Quellen der deutſchen, altroman⸗ 
tiſchen Dichtung im engliſchen Celtenland nach, folgte 
den Spuren Merlin's in den Hochwäldern von Wales, 
und ſuchte das untergegangene Eiland der Seligen. 

Die Frucht dieſer erſten engliſchen Reiſe war „Ein 
Herbſt in Wales“. 

Rodenberg's Aeltern waren inzwiſchen nach Han⸗ 
nover übergeſiedelt. m Frühling 1858 kehrte er in 
das väterlihe Haus zurüd, verbrachte dort ein halbes 
Jahr mit literarifchen und poetifchen Arbeiten und durch⸗ 
wanderte dann Syrland, um während des Winters in 
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ver engliihen Hauptſtadt zu raten, wo das „Alltagsleben 
in London” entſtand — nit zu verwecjeln mit dem 
zwei Jahre fpäter erſchienenen Sklizzenbuche „Tag und 
Nacht in London.” 

In dieſem leßteren Werfe porträtirt der Autor fo 
ziemlich die Gefammtheit der modernen englifchen Gejell- 
ſchaft. In zwangloſen Plaudereien häuft er eine Fülle 
des interefjanteften Materials auf; wie denn Julius 
Rodenberg überhaupt zu denjenigen deutſchen Seuille- 
toniften gehört, die es mit dem Studium ihrer Objecte 
am gewifjenhafteften nehmen. Die Auffäge: „Plaudereien 
im Parlamente”, „Xondon auf dem Papier”, „Die 
Polizei und die Diebe” u. ſ. w. find aus diefem Grunde 
wahre Cabinetsftüde. Aber auch die farbenprädtige 
Schilderung findet fi) in den glängzenditen Proben. So 
beginnt die Skizze „London im Gasliht und Monden- 
Tchein” mit einer wahrhaft imponirenden Ausmalung: 

„Der Tag gebt zu Ende. Zu Ende geht das 
Treiben in den Quartieren des Geſchäftes. Die City 
beginnt zu verftummen. Das Leben diefer Stadt nimmt 
andere Formen an und begiebt ſich in andere Gegenden 
derjelben. 

Es dämmert. Wir jtehen auf Waterloo - Bridge. 
Plötzlich zudt es glühroth durch den Nebel, welcher den 
ganzen Tag uns dit und grau umſchloß — er Ichiebt 
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fih auseinander wie große flatternde Gardinen. Es iſt 
die Zeit des Sonnenunterganges. Eine koloſſale purpurne 
Kugel eriheint am Rande des Himmels, tief im Weften. 
Das ift die Sonne. Syn einen ziehenden Strom von 
Roth verwandelt fih die Atmofphäre, in einen Ocean 
glühenden Goldes. Die Phantasmagorien, welche wir 
hauten, wenn wir zur Stunde des Sonnenunterganges 
am Meere jtanden — die bläuliden Thäler, die Duft- 
gebirge, die goldenen Wälder, die ſchimmernden Kuppeln 
und Bauberaltane über der vollenden. Flut: bier find fie 
zur Wahrheit geworden — hier, wo aus dem ſchimmern⸗ 
den Dufte, der alles umftrahlt, die majeftätifchen ‘Dome, 
die herrlichen Baläfte, die Straßenniederungen, die Vor— 
ftadthügel, die Brüden und der Fluß mit dem wogenden 
Maftengehölz herauftauden. Wie ein Zauberpanorama 
liegt es um uns und vor uns — leuchtend und mär- 
chenhaft bunt — dann blaft es ab — dann jchwindet 
die Farbe hin — dann das Bild felder — dann it 
alles fort. Der Nebel ift wieder da, und wir ftehen auf 
Waterloo-Bridge in der Dunkelheit. 

„Aber nicht lange, fo flammt es aufs neue. Erft 
hier und da einzeln — dann immer mehr, wie Sterne, 
die in den Himmel treten. Sind das Sterne, die dort 
aus dem Duft und dem Waffer heraufbligen? Plöglid 
ſchießt die flimmernde, ſchimmernde Reihe fort, auf beiden 
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Seiten des Waflers und der Brüden. Sie hat uns 
erreiht. Sie ſchließt uns ein. Ste wählt. Sie fteigt 
über die Straßenthäler fort bis zu den Vorſtadthügeln 
— hier hängt es, wie eine verſchwenderiſch bligende 
Diamantengutrlande — dort flammt und vaudt es, wie 
eine feurige Riefenmauer — dort ſchimmert es grün, 
dort roth, dort gelb — dort bewegt es fi, dort fteht 
es ſtill — dort Schlägt es armsdid in die Luft, dort: 
hüpft und huſcht es Hläufich wie ein Irrwiſch. 

„Auf einmal, dicht neben ung, hören wir ein Klirren, 
wie von Eifen auf Eifen — wir hören das Deffnen 
einer Schraube — und gelbe Helligkeit überjtrömt unjern 
Platz auf der Brüde. Es ift der Lampenwärter mit 
eiferner Leiter und Lampe, der von Naterne zu Xaterne 
geht. Die Brüde, auf der wir geträumt, ift nicht länger 
dunkel. Um uns nun meilenweit und meilenbreit Tiegt 
London im Gaslicht. 

„Siebenundzwanzigtaufendfiebenhundertundadhtund- 
zwanzig Laternen auf Straßenpfählen und einige Millio⸗ 
nen von Flammen in und vor den Läden, den Maga—⸗ 
zinen, den Theatern, den Wohnhäufern, den Balljälen, 
den Paläften und Schlupfwinkeln (denn das Gas hat 
tn London fajt überall die Dellampe und das Talglicht 
verdrängt) Ihimmern und rufen uns zu neuen Scenen 
der Luft, der Freude und des Elends.” 
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... Das Publitum hat denn auch die Vorzüge des 
Wertes durch eine lebendige Theilnahme anerkannt. Schon 
im Jahre 1863 lag die vierte Auflage vor und gegen- 
wärtig iſt die fünfte fo gut wie vergriffen. 


Bis gegen Erde des Jahres 1861 führte Julius 
Nodenberg ein literarifhes Wanderleben. Er lerüte 
Belgien, Holland, Norddeutihland, Dänemark, Stalien, 
die Schweiz und das Land der Kroaten Tennen, und faft 
überall hat er mehr oder minder reichliches Material 
für feine feuilletoniftiihe Mappe gefammelt. In Zrieit 
brachte ihn ein glüdlicher Zufall mit feiner jeßigen 
Gattin zufammen, die er im Jahre 1861 heimführte. 
Bon feiner Berheirathung an nahm Julius Rodenberg 
Domicil in Berlin, wo er als Romanfcriftiteller, als 
Lyriker und als Yeuilletonift eine ungemein rege Pro- 
ductivität an den Tag legte. Dabei wirkte er von 
1862 ab als Wedacteur verjchtedener hervorragender 
Zeitſchriften, die in der Pflege des Feuilletons eine 
wichtige Rolle fpielten, wie das „Deutihe Magazin”, 
der „Bazar und namentlih der im Jahre 1867 ger 
gründete „Salon für Literatur, Kunſt und Geſellſchaft“, 
dem unjer Autor 1867-—1874, anfänglid in Gemein- 
haft mit E. Dohm, vorftand. Seit dem Herbſte 
1874 redigirt er die „Deutſche Rundſchau“. 
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Julius Rodenberg's Titerariiher Schwerpunkt liegt 
unzweifelhaft in ſeiner Lyrik und Epik. Er beherrſcht 
auf dieſen Gebieten mit gottbegnadeter Machtvollkommen⸗ 
heit jenes ſüße Geheimniß, das man mit dem Räthſel⸗ 
wort „Stimmung“ bezeichnet. Aber gerade dieſes Talent 
der Innerlichkeit, der lyriſchen Farbengebung, der dichte⸗ 
riſchen Gefühlswärme kommt dem Feuilletoniſten zugute. 
Wenn wir von den lyriſchen Vorzügen einer Proſa 
reden, ſo denken wir ſelbſtverſtändlicherweiſe nicht an 
jenen blumigen Schwulſt, wie er ſeit dem ſeligen Geßner 
hin und wieder durch die deutſche Literatur ſpukt. Im 
Gegentheil, je ſtimmungsvoller ein Proſaiker zu ſchreiben 
verſteht, um ſo einfacher und ungekünſtelter wird ſeine 
Rede ſein. Aber auch er kann ähnlich auf unſer Gemüth 
wirken wie der Poet. Auch er iſt im Stande, im End⸗ 
lichen das Unendliche nachklingen zu laſſen, und mit 
wenigen Strichen ein plaſtiſches Bild zu zeichnen. | 

Julius Rodenberg beſitzt außerdem in hohem Grade 
das für den Feuilletoniſten unerläßliche Talent des 
Schauens. Er faßt die Dinge raſch und in ihrer wahren 
Weſenheit auf; er hat Sinn für das Charafteriftiiche. 
Dabei tritt er niemals feine Themata in übertriebener 
Weile breit: das epiſche Behagen entjpringt hier lediglich 
dem Bemußtjein vollfommener Stoffbeherrihung. Schon 
der „Derbit in Wales” bekundete diefe Vorzüge. In 
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den jpäteren Werken hat ji Rodenberg’s feuilletoniftifches 
Zalent noch vertieft und geläutert. Seine neueren Ar- 
beiten erfchienen meift in der „National-Zeitung” und 
der „Neuen Freien Preſſe“. Während der Weltaus- 
jtellung wurde er von dem lettgenannten Blatte als 
fenilletoniftifher Mitarbeiter nah Wien berufen. Diefe 
Ausftellungsfeuilletons hat er unter dem Titel „Wiener 
Sommertage” im: Buchhandel erfheinen laſſen. 


- Bon den fonjtigen feuilletoniftifchen Schriften Roden⸗ 
berg’3 müſſen wir noch die nachſtehenden erwähnen: 


Bei Brodhaus in Leipzig erfchien im Jahre 1872 
„Studienreifen in England. Bilder aus Vergangenheit 
und Gegenwart“. Das Bud) enthält ſechs elegant ge- 
fhhriebene und doch ſchwerwiegende Eſſays, aus denen 
wir den Aufſatz „Shakeſpeare's London“ beſonders her⸗ 
vorheben möchten. Der gleichfalls in dieſes Werk auf⸗ 
genommene Artikel „Die Kaffeehäuſer und Clubs von 
London“ erſchien zuerſt in „Unſere Zeit“. 


Die im Jahre 1874 geſammelten Skizzen „In 
deutſchen Landen“ (Leipzig, F. A. Brockhaus) haben wir 
ſchon weiter oben erwähnt. Das Buch iſt Paul Lindau 
zugeeignet. Es enthält Schilderungen aus der deutſchen 
Metropole und „Ferienreiſen“ durch Hannover, Thürin⸗ 
gen, Elſaß, Baiern und Böhmen. In der erſten Hälfte 
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wiegt der Humor, in der zweiten die Schilderung vor. 
Aus der erſten Hälfte möchten wir die Aufjäge „Ting⸗ 
Iingling” und die oben citirte „Muftlaliihe Nachbarin“, 
aus! der zweiten die Skizzenblätter Regensburg und 
Nürnberg als bejonders gelungen hervorheben. 


Ckftein, Beiträge. IT. 








Bweifes Kapitel. 


Arnold Wellmer. Feinrich Ho. Francis Brömel. 
Friedrich Dpielhagen. 
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Ein culturhiſtoriſcher Yeuilletonift, der namentlich 
das Frauenpublitum fefjelt, it Arnold Wellmer, 
der befannte Kriegscorrefpondent der „Neuen Freien 
Preſſe“. Im Jahre 1835 zu Richtenberg in Vor⸗ 
pommern geboren (nicht wie Berliner Blätter aus der 
Kriegschiffre W. v. R. herausgeklügelt haben, auf Rügen), 
lebte Wellmer von 1855— 1868 mit verſchiedenen Unter⸗ 
bredungen in Berlin. Sein erjtes Werk: „Drei Treppen 
hoch (Bilderbuh eines alten Junggeſellen)“, erfchien 
1865, ohne ſonderliches Auffehen zu erregen. Neicheren 
Erfolg ernteten die drei Bände Studentengeſchichten, die 
in den Jahren 1871, 1873 und 1874 bei Gerfdel in 
Derlin unter dem Titel „Bruder Studio” erfchienen. 
Sm Jahre 1868 trat Wellmer in die NRebaction von 
„Weber Land und Meer”. Zwei Jahre |päter ging er 
als Kriegsberihteritatter nad Frankreich. Die betreffen- 
den Feuilletons vertheilten fih auf die Hallberger'ſchen 
Zeitihriften und auf das obenerwähnte öſterreichiſche 
Sournal. 
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Erſt mit diefer Kriegsberichterjtattung beginnt Well- 
mer's eigentliche feuilletoniſtiſche Thätigkeit. Im Herbſte 
des Jahres 1871 folgte er einem Rufe des Dr. Fried— 
länder in die Redaction der „Neuen Yreien Preſſe“. 
Schon vorher hatte er das Blatt bei den Berliner Ein- 
zugsfejtlichfeiten vertreten. Für die „Neue Freie Preſſe“ 
bereijte er nunmehr Defterreihs Bäder bis Mehadia an 
der rumäniſchen Grenze. 

Im März 1874 ging Wellmer nad Sytalien. Eine 
Reihe von Auffägen in der Augsburger „Allgemeinen 
Zeitung“ war die Frucht diefer Wanderung. Gegen- 
wärtig lebt er wieder in Stuttgart. Eine Sammlung 
feiner Feuilletons hat er bis jegt nicht veranitaltet. 

Wellmer' befigt einen blühenden, faft allzu blühenden 
Stil. Er häuft in Homerifher Weife die ſchmückenden 
Beiwörter und ift reich an wirkffamen rbetoriichen 
Formen. Seine Schreibweile appellirt vorzugsweiſe an 
das Gemüth. Er fieht die Dinge gleihjfam mit den 
Augen einer begabten und feingebildeten Dame an; wie 
er denn auch in der Darftellung und Ausmalung weib- 
liher Charaktere eine große Virtuoſität befitt. “Die 
zsrauengeftalten Wellmer’3 haben etwas wunderbar 
Zräumerifhes und Märchenhaftes: feine Feuilletons aber 
läßt er fih gleichſam von diefen novelliftiihen Heldinnen 
in die Feder dictiren. Nur der Humor, der nicht ſelten 
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in anmuthiger Friſche durd die Blüthen der Wellmer’- 
Then Romantik leuchtet, bringt eine männliche Nuance 
in das Geſammtbild. | | 

Als Probe theilen wir hier einen Paffug aus dem 
Feuilleton „Eine Todesftunde” mit. Der Autor fhildert 
bier die legten Augenblide Napoleon’3 ILL: 

„Fort mit dem Kettengeraffel — fort mit den 
buntſcheckigen, finjtern Gefellen im rothen Rod und der 
gelben Hofe und den rothen und gelben Mützen. ... 
Da, der ſchöne bleihe Jüngling trägt eine grüne Mütze 
— ich weiß, das Zeichen, daß er lebenslänglich an den 
Bagno geſchmiedet iſt ... 

„Und warum? 

„Er war Student im Quartier latin und hat den 
Kaiſer einen Abenteurer und die Kaiſerin eine Cocotte 
und das Kind von Frankreich einen Baſtard genannt — 
den zweiten „falſchen Demetrius“ unter den Napoleo- 
niden ... Das ift Hochverrath! Darauf fteht der Tod 
— der langjamfte, qualvollite Tod im Bagno ... Er- 
barmen, ihr müden, ſchwachen Greife — Exrbarmen! 
Legt euere Ketten nicht auf meine Bruft — fie drücken 


jo ſchwer ... ih eritide ... 


8, da tit au er, das Opfer von Queretaro! 
Schau mid nicht jo entfeglih an mit den todten Augen. 
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Warum jchlägit du den Mantel auseinander und zeigft. 
auf die Kugelmunden in deiner Bruft? Ah bin uns 
Ihuldig an deinem Tode — Juarez hat dich erſchießen 
laſſen, nicht ich. 

„Nein, du biſ ſchuldig. Und du weißt es. 

„Aber die Geſchichte nennt dieſen Kriegszug nach 
Mexiko: den größten Gedanken des Kaiſerreiches. 

„Nicht die Geſchichte — nur dein Höfling Rouher. 
Die Geſchichte wird von dem Henkerzuge Napoleon's — 
von dem Raubzuge Bazaine's ſprechen. In wenigen 
Minuten werde ich dich vor dem Richterſtuhle Gottes 
als Mörder anklagen ... 

„Wie bleiſchwer die Minuten in der Sterbeſtunde 


dahinſchleichen — — und immer neue, immer grauen— 
vollere Bilder ... das iſt Frankreich — das ſchöne 
gottgeſegnete Frankreich — — aber wie anders ſchaut 


es mich an, als damals, wo es in ſeiner Angſt und 
Verblendung dem jungen Kaiſer zujubelte — dem Erben 
des großen Napoleon ... Verödete Fluren — ver- 
wüſtete, halbverbrannte Städte und Dörfer — Saint⸗ 
Cloud und Meudon und die Tuilerien rauchgeſchwärzte 
Trümmerhaufen .. . und die blutgetränkte Erde klafft 
mid an, und hunberttaufend Leihen grinfen mih an, 
und aus Millionen zudenden Herzen ſchreit es auf: 
Fluch über ven Mann, der all dies Elend über unfer 





ſchönes Land gebraht — Fluch dem Abenteurer, dem 
Spieler, der in raſender Leidenſchaft alles verjpielt hat 
und nun in feiner Verzweiflung ausruft: Va banquel 
ganz Frankreich gegen die Dynaſtie! 

„Gnade! Erbarmen! Ich habe verfpielt. Ich 
babe viel gefündigt — furdtbar viel ... . : Aber aus 
Erbarmen, mein Gott, ende dies Sterben ... Ich be» 
reuel ... 

„Und der Zodesengel umraufht mit traurigen 
Flügelſchlage das Sterbebett zu Camden Houfe in Chisle- 
burit ... Cine gelbliche Bläſſe fliegt über das viel- 
durdftürmte Greifengefiht des vertriebenen Kaiſers — 
der Blutumlauf jtodt — Puls und Herz verftum- 
men... 
„Die Napoleonifhe Legende ift zu Ende... 

„zu Ende? und fo viel blutrothe Sünde und 
Schande follte ih umſonſt auf mich gehäuft haben? 
Nein, ih bereue niht! — — Wo ift das Rind von 
Frankreich? Ihm vererbe ich die ftolge Napoleonifche 
See und die Traditionen zweier Napoleoniden auf dem 
Kaiſerthrone Frankreichss. Ihm vererbe ich den Napo- 
leonifhen Ehrgeiz und Haß, und unfere Rade. Seiner 
Mutter vererbe ih den Stachel des Chrgeizes, den einft 
ber erite Kaiſer beim Sceiden meiner Mutter ins 
Herz drüdte: ihren Sohn zu erziehen in den Napo- 
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leoniſchen Traditionen und ihm nicht Ruhe zu laffen, 
bis er ſich Frankreichs Kaiſerkrone wiedererrungen hat 
— mit allen Mitteln — mit allen... 

„Röchelnd finft der Kaifer zurüd in die Kiſſen. 

„L’empereur Napoleon III. est mort — vive 
l’empereur Napoleon IV.! 

„Armer Knabe! Und du Shridjt nit zurüd vor 
diefem Vermächtniß — einer folden Zodesitunde? 

„U n’est pas trop jeune!“ iſt der Xitel der 
neueften Napoleonifhen Fluch- und Brandſchrift. Er 
ift nicht zu jung für den vacanten Kaiferthron Franf- 
reichs — er ift nit zu jung für einen neuen Napo— 
leoniſchen Staatsftrid mit Kartätfchendonner und 
Zaujenden von Leihen und Deportirten — er tit nicht 
zu jung für Verrath und Treubruch und Meineid 
— — er, der Zögling der Milttärfchule zu Woolwid) und 
der Erbe der Napoleoniihen Legenden und Sünden... 

„Armer Lulu!“ 


Als Vertreter des culturhijtorifhen Feuilletons 
verdienen noch die Schriftiteller Heinrih Noë und 
Francis Brömel erwähnt zu werden. Ueber die 
Schidjale beider haben wir nur wenig in Erfahrung 
gebracht. 
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Noẽ iſt vorzugsweile Zourift, ein leidenſchaftlicher 
Dergkletterer, ein echter Naturfreund. Er begnügt fich 
niht mit den üblichen Sommerercurfionen: zu jeber 
Sahreszeit fehen wir ihn auf der Wanderung; ja, es 
jheint faft, als hege er eine befondere Vorliebe für die 
Winterftiimmung. So beginnt feine Feuilletonfammlung 
„Eljaß-Lothringen, Naturanfihten und Lebensbilder“ 
mit einem Winterfpaziergang ins Wasgau, der in Ton 
und Stimmung an das erite Kapitel des „Hyperion“ 
von Longfellow erinnert. Auch fonjt bekundet der Au- 
tor in der Schilderung landichaftliher Eindrüde ein 
hervorragendes Talent. Wir erwähnen hier insbefon- 
dere jein „Deutiches Alpenbuch“ (Glogau, Karl Ylem- 
ming), das in jeder Zeile die hingebende Liebe zur 
Sache und das ernſte Beftreben einer möglichſt plaftifchen 
Wiedergabe des Geſchauten verräth. Eine Schattenfeite 
der Noe’ihen Feutlletonijtif ift der Mangel an Ereig- 
niffen und das ftete Vorwiegen der Beichreibung. Der⸗ 
gleihen wirft auf die Dauer ermüdend. Noẽ macht 
mir aus diefem Gefichtspunfte den Eindrud wie ein 
Dieter ohne Compofitionstalent. Uebrigens find viele 
feiner feuilletoniſtiſchen Sammelwerke gar nicht auf die 
ruhige Lektüre berechnet; fie jtreifen vielmehr in das 
Gebiet der fogenannten Fremdenführer hinüber und 
werden mit rechtem Gewinn erft an Ort und Stelle 
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oder doch im fteten Hinblid auf die demnächſt vor= 
- zunehmende Reife gelefen werden. ‘Der Stil Noe’s ift 
eigenartig und kernig. 

Francis Brömel hat einen großen Theil feines 
Lebens in England verbradt. Das Idiom Byron’s tft 
ihm daher zur zweiten Mutterſprache geworden. Auch 
fein deutiher Stil fteht unter dem Einfluffe der eng- 
liſchen Profa. Nachdem er längere Zeit in Budapeft 
als politiicher Eorrejpondent und Yeuilletonift der „Neuen 
Freien Preffe‘ gewohnt, ift er 1872 nah Wien in die 
Redaction übergefiedelt. Er jchreibt unter dem Pjeudonynt 
„Alpha“ und leiſtet als Sittenſchilderer Vortreffliches. 
Brömel beſitzt ein ausgeſprochenes dichteriſches Talent; 
es iſt zu beklagen, daß ihm die raſtloſe Thätigkeit in 
den Bureaux des Wiener Weltblattes jede Muße zu 
größeren Schöpfungen wegnimmt. Wenn wir nicht irren, 
arbeitet Brömel regelmäßig an den „Daily News“ und 
anderen engliſchen Blättern mit. Auch war er längere Zeit 
hindurch Berichterftatter des „‚Diario“ von Barcelona. 


Das culturhiſtoriſche Feuilleton kann ferner nit um⸗ 
hin, unter ſeinen Pflegern den berühmten Romanſchriftſteller 
Friedrich Spielhagen namhaft zu maden. ‘Der 
Stil diefes Autors hat etwas Wunderfam-nniges und 
Herzbewegendes. Man fühlt, daß der Schriftſteller 
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von jeinem Gegenſtande tief und nahhaltig ergriffen 
und erwärmt ift. Manchmal gewinnt die Spielhagen’fche 


Diction jogar einen faft dithyrambiihen Schwung in .- 


der Weile der Wienbarg'ſchen Apoftrophe an Karl 
Gutzkow. Aber e3 liegt nichts Gemadtes in diefer Be- 
geifterung. 

Der neunte Band von Spielhagen’s „Geſammelten 
Werfen“ enthält eine nicht unerheblide Anzahl von 
feuilletoniſtiſchen Aufſätzen, die meift in die Kategorie 
des literarifchen Feuilletons gehören (darunter die präch⸗ 
tige Studie über Homer, die drei Vorleſungen über 
Goethe als Lyriker, als Dramatiker, als Epiker, die 
Studie über Feuillet, die Abhandlung über amerikaniſche 
Lyrik u. a.). Neuerdings aber iſt der Autor in ſeinem 
„Skizzenbuche“ (Leipzig, 2. Staackmann) vorwiegend als 
Zourift aufgetreten. Den Hauptinhalt des Werkes 
bilden die Feuilletons aus Unteritalien, Blätter von 
großer Farbenfrifhe, die fi aus der endloſen Maſſe 
deffen, was über Italien gejchrieben wird, in prädtiger 
Eigenart herausheben. „In meiner jugend Stadt 
zeigt uns des Dichters reihe Gefühlstiefe, während 
wir in den „Herbſttagen auf Norderney” die alte wohl- 
befannte Dünenftimmung des Novelfiften wiedererkennen. 
Meberhaupt weht etwas durch die Spielhagen'ſche 
Feuilletoniſtik wie friihe Seeluft; jet e8 nun, daß uns 
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diefer Odem wie der Hauch einer nordifhen Brife, ſei 
e8, daß er uns wie neapolitaniſches Golfgefäufel durch 
die Seele zieht. Spielhagen welt uns zu unmittelbarer 
ſympathiſcher Theilnahme an jeinen kleinſten Erlebniffen. 
Selbit wo er das Unbedeutende ſchildert, flüßt er uns 
volles Intereſſe ein. Das eben tit das Geheimniß 
einer wirklichen Dichterkraft. 





Drittes Kapitel. 


—— 


4. Mels. 





In die culturhiftoriihe Kategorie haben wir aud 
ven bekannten Interviewer U. Mels zu rechnen, und 
zwar nidt nur mit NRüdfiht auf feine touriftiichen 
Skizzen, jondern gerade wegen feiner intereflanten Be— 


‘richte über die Begegnungen mit Staatsmännern, Dich— 


tern und Fürſten. Bei Mels ijt dieſes Interview— 
Referat in der Regel nur die äußere Form, in welde 
jih eine ſcharfe Charakteriftif, ja nicht felten eine voll- 
Händige Biographie einſchmiegt. Man muß diefe Sad- 
lage im Auge behalten; denn man würde dem Autor 
entſchieden unreht thun, wollte man ihn mit dem Gros 
jener Zeitungs⸗Interviewer verwecfeln, die mit dem 
Fürſten Bismard eine Cigarre rauchen, und dann ein 
paar unwahrſcheinliche Phraſen über die politifche 
Situation zum beiten geben. Mels bejitt entjchieden 
ein plaftifches Talent. Er fhafft uns Geftalten von 
Fleiſch und Blut. Er verfteht fi auf die Phyſiognomit 
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der Leidenſchaft, und wo er die geheimnißvollen Ziefen 
des menſchlichen Herzens durchforſcht, da wirkt er zu— 
weilen geradezu erihütternd. Mels ift ein Echriftiteller. 
Tie gemwöhnliden Interviewers der Tagespreſſe find 
Sournaliften, und nicht von der beften Eorte! 

Nur wenige deutfche Autoren haben ein jo wechjel- 
volles Leben geführt wie A. Mels. Im Jahre 1829 
zu Berlin geboren, verließ er von einem feltfamen 
Drange nad Abenteuern erfüllt die Univerfität, um 
in die franzöfiihe Fremdenlegion einzutreten. Er wurde 
Sergeantmajor und Secretär Peliſſier's. Als ſpäter 
Schleswig⸗Holſtein gegen die däniſchen Bedrücker aufitand, 
reihte ſich Mels, der damals noch den Yamiliennamen 
Cohn führte, in die ſchleswig-holſteiniſchen Freiſchaaren 
ein. Bei Idſtedt wurde er ſchwer verwundet. Nur 
wie duch ein Wunder entging er dem Scidfale einer 
Amputation. Kaum geheilt, begab er fih nad Paris, 
wo er in deutfehe und engliſche Journale correfpondirte, 
Mels befist ein auferordentlihes Spradtalent. Er 
ſchreibt umd ſpricht das Englifhe, Spamiſche, ranzöfiiche 
und Italieniſche mit einer. Meifterihaft, die jelbit dem 
geübteften Kenner kaum den Ausländer verräth. Nach— 
dem er jo eine Reihe von Jahren in Paris thätig ge» 
weſen, und namentlich im Anfange feiner Laufbahn oft 
mit bitterer Noth gefämpft hatte, ging er nad Spanien- 
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und ward Nedacteur des Meadrider Journals „Las 
Novedades‘. Er betheiligte fih an dem Promun- 
ciamento. O’Donnell’S bei Vicalvaro und trat hierauf 
in die fpanifche Armee. Bis zum Hauptmann avancirt, 
erhielt er von Narvaez feine Entlaffung und begab ſich, 
über Spanien und die ſpaniſchen Verhältniffe verftimmt, 
nach Italien. Bon Zurin, Florenz und Neapel corre- 
fpondirte er in franzöfifche und englifhe Journale. Im 
Jahre 1864 Tehrte er nach Deutfchland zurüd und ward 
Mitarbeiter der „Gartenlaube”, um kurze Zeit darauf 
zum „Daheim“ überzugehen. Bier entwidelte er eine 
fieberhafte Thätigkeit. Unter ſechs verfchtedenen Pen- 
donymen hat er oft ganze Nummern diefer Zeitſchrift 
allein gefchrieben. 

Im Jahre 1866 ward er Berichterftatter bet der 
Mainarmee. („Bon der Elbe bis zur Tauber, Yeldzüge 
der preußiſchen Mainarmee“ erlebte. raſch hintereinander 
drei Auflagen.) Ins Jahr 1867 fallen nun die Schtl⸗ 
derungen der Beſuche bei Dreyje, Moltke, Falckenſtein, 
Soeben, von der Tann, die faft von allen Blättern 
Deutfchlands nachgedruckt umd in. alle europäiſchen 
Epraden überfegt wurden. In demfelben Jahre begab 
er ſich wieder nah Paris und lieferte intereffante Be⸗ 
richte über die Weltausftellung. Kurze Zeit nady feiner 
Rückkehr löſte er jein Verhältniß zum „Daheim und 
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Erjt mit diefer Kriegsberichterftattung beginnt Well- 
mer's eigentliche feuilletoniſtiſche Thätigkeit. Im Herbſte 
des Jahres 1871 folgte er einem Rufe des Dr. Fried⸗ 
länder in die Nedaction der „Neuen Freien Preſſe“. 
Schon vorher hatte er das Blatt bei den Berliner Ein- 
zugsfeitlichleiten vertreten. Für die „Neue Freie Preſſe“ 
bereijte er nunmehr Defterreihs Bäder bis Mehadia an 
der rumäntfchen Grenze. 

Im März 1874 ging Wellmer nad Italien. Eine 
Reihe von Auffägen in der Augsburger „Allgemeinen 
Heitung” war die Frucht diefer Wanderung. Gegen— 
wärtig lebt er wieder in Stuttgart. Eine Sammlung 
jeiner Feuilletons bat er bis jeßt nicht veranitaltet. 

Wellmer' beſitzt einen blühenden, faft allzu blühenden 
Stil. Er häuft in Homerifher Weife die ſchmückenden 
DBeiwörter und tft reid an wirkſamen rhetoriſchen 
Formen. Seine Schreibweije appellirt vorzugsweije an 
das Gemüth. Er fieht die Dinge gleihjfam mit den 
Augen einer begabten und feingebildeten Dame an; wie 
er denn au in der Daritellung und Ausmalung weib- 
liher Charaktere eine große Virtuoſität befikt. Die 
Frauengeftalten Wellmers Haben etwas munderbar 
Träumeriſches und Märdenhaftes: feine Feuilletons aber 
läßt er fich gleichſam von dieſen novelliſtiſchen Heldinnen 
in die Feder dictiren. Nur der Humor, der nicht felten 
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in anmuthiger Srifche dur die Blüthen der Wellmer'- 
ſchen Romantik Teuchtet, bringt eine männliche Nuance 
in das Geſammtbild. 

Als Probe theilen wir hier einen Paſſus aus dem 
Feuilleton „Eine Todesſtunde“ mit. Der Autor ſchildert 
bier die letzten Augenblicke Napoleon's III.: 

„Fort mit dem Kettengeraſſel — fort mit den 
buntſcheckigen, finſtern Geſellen im rothen Rock und der 
gelben Hofe und den rothen und gelben Müten. .. 
Da, der ſchöne bleiche Jüngling trägt eine grüne Mütze 
— id weiß, das Zeichen, daß er lebenslängli an den 
Bagno geſchmiedet iſt ... 

„Und warum? 

„Er war Student im Quartier latin und hat den 
Kaiſer einen Abenteurer und die Kaiſerin eine Cocotte 
und das Kind von Frankreich einen Baſtard genannt — 
den zweiten „falſchen Demetrius“ unter den Napoleo⸗ 
niden ... Das iſt Hochverrath! Darauf fteht der Tod 
— der langfamjte, qualvollite Zod im Bagno ... Er⸗ 
barmen, ihr müden, ſchwachen Greife — Erbarmen! 
Legt euere Ketten nicht auf meine Bruft — fie drüden 
To ſchwer ... id eritide ... 


8, da tft auch er, das Opfer von Queretaro! 
Schau mid nicht jo entjeglih an mit den todten Augen. 
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Warım fchlägit du den Mantel auseinander und zeigft. 
auf die Kugelwunden in deiner Bruft? Ich bin un— 
Ihuldig an deinem Tode — Juarez hat dich. erſchießen 
laffen, nicht id . 

„Nein, du Bit ſchuldig. Und du weißt es. 

„Aber die Geſchichte nennt diefen Kriegszug nad) 
Meriko: den größten Gedanken des Kaiferreihes . 

„Nicht die Geſchichte — nur dein Höfling Rouher. 
Die Gefhichte wird von dem Henkerzuge Napoleon’3 — 
von dem Raubzuge Bazaine's Tpredhen. In wenigen 
Minuten werde ih dich vor dem Richterſtuhle Gottes 
als Mörder anklagen ... 

Wie bleifhwer die Minuten in der Sterbeftunde 


dahinſchleichen — — und immer neue, immer grauen- 
volfere Bilder ... das iſt Frankreich — das ſchöne 
gottgeſegnete Frankreich — — aber wie anders ſchaut 


es mich an, als damals, wo es in ſeiner Angſt und 
Verblendung dem jungen Kaiſer zujubelte — dem Erben 
des großen Napoleon ... Verödete Fluren — ver- 
wüſtete, halbverbrannte Städte und Dörfer — Saint- 
Cloud und Meudon und die Tuilerien rauchgeſchwärzte 
Zrüummerhaufen .. . und die blutgetränfte Erde klafft 
mid an, und hunderttaufend Leihen grinſen mich an, 
und aus Millionen zudenden Herzen ſchreit es auf: 
Fluch über den Mann, der all dies Elend über unjer 
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ſchönes Land gebracht — Fluch dem Abenteurer, dem 
Spieler, der in raſender Leidenſchaft alles verfpielt hat 
und nun in feiner Verzweiflung ausruft: Va banque! 
ganz Frankreich gegen die Dynaſtie! 

„Snadel Erbarmen! Ich Habe verfpielt. Ich 
habe viel gefündigt — furdtbar viel... Aber aus 
Erbarmen, mein Gott, ende dies Sterben ... Ich be- 
reue! ... 

„Und der Todesengel umrauſcht mit traurigem 
Flügelſchlage das Sterbebett zu Camden Houſe in Chisle- 
hurſt . . . Eine gelbliche Bläſſe fliegt über das viel- 
durchſtürmte Greiſengeſicht des vertriebenen Kaiſers — 
der Blutumlauf ſtockt — Puls und Herz verſtum⸗ 
men... 
„Die Napoleonifhe Legende ift zu Ende... 

„gu Ende? und fo viel blutrothe Sünde und 
Schande follte ih umjonft auf mid) gehäuft haben? 
Nein, ih bereue nicht! — — Wo ift das Rind von 
Frankreich? Ihm vererbe ich die ſtolze Napoleonifche 
Idee und die Traditionen zweier Napoleoniven auf dem 
Kaiſerthrone Frankreichs. Ihm vererbe id den Napo- 
leonifhen Ehrgeiz und Haß, und unfere Rade. Seiner 
Mutter vererbe ich den Stachel des Ehrgeizes, den einft 
der erite Kaiſer beim Scheiden meiner Mutter ins 
Herz drüdte: ihren Sohn zu erziehen in den Napo- 


3 26 &s 


leonii6en Traditionen und ihm nicht Ruhe zu laffen, 
bis er ſich Frankreibs Kaiſerkrone wiedererrungen hat 
— mit allen Mitteln — mit allen... 

„Röchelnd finft ver Kaiſer zurüd in die Kiſſen. 

„L’empereur Napoleon III. est mort — vive 
l’empereur Napoleon IV.! 

„Armer Anabe! Und du jchridjt nicht zurüd vor 
diejem Vermächtniß — einer ſolchen Todesſtunde? 

„U n’est pas trop jeune!“ ijt der Xitel der 
neuejten Napoleoniihen Fluch- und Brandidrif. Er 
it nicht zu jung für den vacanten Kaiſerthron Frank⸗ 
reichs — er iſt nicht zu jung für einen neuen Napo- 
leoniſchen Staatzjtrid mit Kartätihendonner und 
Zaujenden von Neihen und Deportirten — er iſt nicht 
zu jung für Verrath und Treubruch und Meineid 
— — er, der Zögling der Militärſchule zu Woolwid und 
der Erbe der Napoleonijchen Legenden und Sünden ... 


„Armer Lulu!” 


Als Vertreter des culturhiftorifhen Feuilletons 
verdienen noch die Schriftiteller Heinrih Noe und 
Yrancis Brömel erwähnt zu werden. Weber bie 
Schidjale beider haben wir nur wenig in Erfahrung 
gebracht. 
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Noẽ ijt vorzugsweife Tourift, ein leidenſchaftlicher 
Derglletterer, ein echter Naturfreund. Er begnügt fid 
niht mit den üblichen Sommerexcurſionen: zu jeder 
Jahreszeit ſehen wir ihn auf der Wanderung; ja, es 
ſcheint faſt, als hege er eine beſondere Vorliebe für die 
Winterſtimmung. So beginnt ſeine Feuilletonſammlung 
„Elſaß⸗-Lothringen, Naturanſichten und Lebensbilder“ 
mit einem Winterſpaziergang ins Wasgau, der in Ton 
und Stimmung an das erſte Kapitel des „Hyperion“ 
von Longfellow erinnert. Auch ſonſt bekundet der Au- 
tor in der Schilderung landſchaftlicher Eindrüde ein 
hervorragendes Zalent. Wir erwähnen hier insbejon- 
dere jein „Deutſches Alpenbuch“ (Glogau, Karl Flem⸗ 
ming), das in jeder Zeile vie hHingebende Liebe zur 
Sache und das ernite Beitreben einer möglichſt plaftifchen 
Wiedergabe des Geſchauten verräth. Eine Schattenjeite 
der Noeihen Feuilletoniftif ift der Mangel an Ereig- 
nifjen und das ftete Vorwiegen der Beſchreibung. Der⸗ 
gleihen wirft auf die Dauer ermüdend Noẽ madıt 
mir aus diefem Gefichtspunfte den Eindrud wie ein 
Dichter ohne Compofitionstalent. Uebrigens find viele 
feiner feuilletoniſtiſchen Sammelwerke gar nicht auf die 
ruhige Lektüre berechnet; fie jtreifen vielmehr in das 
Gebiet der fogenannten Fremdenführer hinüber und 
werden mit rehtem Gewinn erit an Ort und Stelle 
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oder doch im fteten Hinblid auf die demnädft vor» 
zunehmende Neife gelefen werden. Der Stil Noe’s ift 
eigenartig und Ternig. 

Francis Brömel hat einen großen Theil feines 
Lebens in England verbradt. Das Idiom Byron’s ift 
ihm daher zur zweiten Mutterfprache geworden. Auch 
fein deutſcher Stil fteht unter dem Einfluffe der eng» 
liſchen Profa. Nachdem er längere Zeit in Budapeſt 
als politischer Correſpondent und Seuilfetonift der „Neuen 
Freien Preffe gewohnt, ift er 1872 nad Wien in die 
Nedaction übergefiedelt. Er ſchreibt unter dem Pfeudonynt 
„Alpha“ und Teijtet als Sittenjchilderer Vortrefflihes. 
Brömel befitt ein ausgeſprochenes dichteriſches Talent; 
es ift zu beklagen, daß ihm die raftlofe Thätigfeit in 
den Bureaur des Wiener Weltblattes jede Muße zu 
größeren Schöpfungen wegnimmt. Wenn wir nicht irren, 
arbeitet Brömel regelmäßig an den „Daily News“ und 
anderen engliſchen Blättern mit. Auch war er längere Zeit 
hindurch Berichterjtatter des „Diario“ von Barcelona. 


Das culturhiftorifche Feuilleton kann ferner nicht um⸗ 
inter feinen Pflegern den berühmten Romanſchriftſteller 
»drih Spielhagen namhaft zu maden. Der 
diefes Autors hat etwas Wunderſam⸗Inniges und 
bewegendes. Mean fühlt, daß der Sdyriftſteller 
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von jeinem Gegenſtande tief und nachhaltig ergriffen 
und erwärmt ift. Manchmal gewinnt die Spielhagen’iche 
Dietion fogar einen faft dithyrambiſchen Schwung in 
der Weile der Wienbarg’ihen Apoftrophe an Karl 
Gutzkow. Aber es liegt nichts Gemachtes in diefer Be- 
geifterung. 

Der neunte Band von Spielhagen’3 „Gejammelten 
Werfen” enthält eine nit unerheblihe Anzahl von 
feuilletoniſtiſchen Auffägen, die meiſt in die Kategorie 
des literariihen Yeuilletons gehören (darunter die präch⸗ 
tige Studie über Homer, die drei Vorleſungen über 
Goethe als Lyriker, als Dramatiker, als Epiker, die 
Studie über Feuillet, die Abhandlung über amerikaniſche 
Lyrik u. a.). Neuerdings aber iſt der Autor in ſeinem 
„Skizzenbuche“ (Leipzig, 2. Staackmann) vorwiegend als 
Zourift aufgetreten. Den Hauptinhalt des Werkes 
bilden die Feuilletons aus Unteritalien, Blätter von 
großer Farbenfriſche, die ſich aus der endloſen Maſſe 
deſſen, was über Italien geſchrieben wird, in prächtiger 
Eigenart herausheben. „In meiner Jugend Stadt“ 
zeigt uns des Dichters reiche Gefühlstiefe, während 
wir in den „Herbſttagen auf Norderney“ die alte mohl- 
befannte Dünenftimmung des Novelliften wiedererkennen. 
Meberhaupt weht etwa durch die Spielhagen’sche 
Feuilletoniſtik wie friſche Seeluft; fei es nun, daß uns 
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biefer Odem wie der Haud einer nordifhen Brife, ſei 
es, daß er uns wie neapolitanifhes Golfgeſäuſel durch 
die Seele zieht. Spielhagen mwedt uns zu unmittelbarer 
Tompathifcher Theilnahme an jeinen Heinften Erlebniſſen. 
Selbft wo er das Unbedeutende jehildert, flößt er uns 
volles Intereſſe ein. Das eben it das Geheimniß 
einer wirklichen Dichterfraft. 








Drittes Kapitel. 
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3. Mels. 


In die culturhiitoriihe Kategorie haben wir auch 
den befannten Interviewer A. Mels zu rechnen, und 
zwar nicht nur mit Rückſicht auf feine touriftiichen 
Skizzen, jondern gerade wegen feiner interejfanten Be- 
richte über die Begegnungen mit Staatsmännern, Dich— 
tern und Fürften. Bei Mels ijt dieſes Interview— 
Referat in der Regel nur die Äußere Form, in melde 
ſich eine ſcharfe Charakteriſtik, ja nicht felten eine voll- 
Händige Biographie einfhmiegt. Man muß diefe Sadı- 
lage im Auge behalten; denn man würde dem Autor 
entjchieden unrecht thun, wollte man ihn mit dem Gros 
jener Zeitungs⸗Interviewer verwechfeln, die mit dem 
Fürſten Bismard eine Cigarre rauden, und dann ein 
paar unwahrjdeinlide Phraſen über die politiiche 
Situation zum beften geben. Mels befitt entſchieden 
ein plaſtiſches Talent. Er ſchafft uns Geftalten von 
Fleiſch und Blut. Er verfteht fi auf die Phyiognomit 
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der Yeidenfhaft, und mo er die geheimnißvollen Tiefen 
des menjhliden Herzens durchforſcht, da wirkt er zu— 
weilen geradezu erfhütternd. Mels ijt ein Schriftiteller. 
Tie gewöhnliden Interviewers ter Tagespreſſe find 
Sournaliften, und nidt von der beiten Eorte! 

Nur wenige deutihe Autoren haben ein jo wechſel⸗ 
rolles Xeben geführt wie A. Mels. Im Jahre 1829 
zu Berlin geboren, verließ er von einem jeltfamen 
Trange nad Abenteuern erfüllt die Univerfität, um 
in die franzöſiſche Fremdenlegion einzutreten. Er wurde 
Sergeantmajor und Secretär Belifjiers. Als ſpäter 
Schleswig⸗Holſtein gegen die däniſchen Bedrüder aufitand, 
reihte fih Mels, der damals noch den Yamiliennamen 
Cohn führte, in die ſchleswig-holſteiniſchen Freiſchaaren 
ein. Bei Idſtedt wurde er ſchwer verwundet. Nur 
wie dur ein Wunder entging er dem Scidjale einer 
Amputation. Kaum geheilt, begab er fih nah Paris, 
wo er in deutjche und englifche Journale correſpondirte. 
Mels beſitzt ein außerordentlides Spradtalent.. Er 
Ihreibt und ſpricht das Engliſche, Spanifche, Franzöſiſche 
und Italieniſche mit einer Meifterihaft, die felbft dem 
geübteften Kenner kaum den Ausländer verräth. Nad- 
dem er jo eine Reihe von Jahren in Paris thätig ge- 
weſen, und namentlid im Anfange feiner Laufbahn oft 
mit bitterer Noth gefämpft hatte, ging er nad Spanien- 
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und ward Redacteur des Madrider Journals „Las 
Novedades“. Er betheiligte fih an dem Promun- 
ciamento D’Donnell’s bei Vicalvaro und trat hierauf 
in die fpanifche Armee. Bis zum Hauptmann avancırt, 
erhielt er von Narvaez feine Entlaffung und begab fid, 
über Spanien und die ſpaniſchen Verhältniffe verftimmt, 
nad Stalien. Bon Zurin, Ylorenz und Neapel corre- 
ſpondirte er in franzöfiihe und englifche Journale. Im 
Jahre 1864 fehrte er nad Deutihland zurüd und ward 
Mitarbeiter der „Gartenlaube”, um furze Zeit darauf 
zum „Daheim“ überzugehen. Bier entwidelte er eine 
fieberhafte Thätigkeit. Unter ſechs verſchiedenen Pfen- 
donymen hat er oft ganze Nummern diefer Zeitſchrift 
allein gejchrieben. 

Im Jahre 1866 ward er Berichterftatter bei der 
Mainarmee. („Von der Elbe dis zur Tauber, Yeldzüge 
der preußiſchen Mainarmee“ erlebte raſch hintereinander 
drei Auflagen.) ns Jahr 1867 fallen nun die Schil⸗ 
derungen der Beſuche bei Dreyſe, Moltke, Yaldenftein, 
Soeben, von der Tann, die faft von allen Blättern 
Deutfchlands nachgedruckt und in. alle europätichen 
Epradien überjet wurden. In demfelben Jahre begab 
er fidy wieder nad Paris und lieferte intereffante Be- 
richte über die Weltausftellung. Kurze Zeit nady feiner 
Rückkehr Löfte er fein Verhältniß zum „Daheim und 
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widmete ſich der Hallbergerihen Wochenſchrift „Ueber 
Land und Meer”. Im Hallberger’fhen Verlage er- 
Schienen auch die wichtigſten Sammlungen feiner No— 
vellen und Feuilletons. 

Im Jahre 1870 jandte ihn die „Limes“ nad 
Wilhelmshöhe zum gefangenen Napoleon III. Seine 
Berichte über den befiegten Cäfar erregten die Oppofition 
‚ ber gejammten deutichen Preſſe. Mels ward zur jtehen- 
den Figur des Kladderadatih, der ihn bald mit harm- 
loſem Spott, bald mit jchneidiger Satire angriff. Das 
Publitum war — nicht ohne Berechtigung — der An- 
fiht, daß der Augenblid für die ſympathiſchen Referate 
über den Empereur übel gewählt jei, und die Thatjache, 
daß diefe Referate aus einer deutfchen Feder jtammten, 
wirkte erbitternd. Mels ließ ſich indeß nicht irre 
maden. Er blieb in Wilhelmshöhe bis zur Freilaſſung 
des Gefangenen. Später überjegte er die in Wilhelms- 
höhe verfaßten Schriften Napyleon’s III. ins Deutſche. 

Im Jahre 1872 erfchien eine neue Sammlung von 
Novellen und Feuilletons unter dem Titel „Seltfame 
Schickſale“ (Berlin, Simion). 

Im Jahre 1873 ſiedelte Mels, nachdem er Napo⸗ 
leon III. noch wenige Tage vor feinem Tode in Chisle- 
hurſt befucht hatte, nah Wien über und ward Feuille⸗ 
tonift des „Wiener Tageblatt“ und der. „Dresdener 
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Prefje”. Hier jah er den Erfolg feines dramatiſchen 
Erftlingswerfes: „Heine's junge Leiden“, das ſeitdem 
Repertoireſtück ſämmtlicher deutiher Bühnen gemorben. 
Im Jahre 1874 veröffentlichte er unter dem Pfeudonym 
Don Spavento "feine „Typen und Silhouetten von 
Wiener Schriftjtellern und Journaliſten“, ein Buch, das 
großes Auffehen erregte und die Stellung des Autors 
am „Wiener Tageblatt” unmöglich machte. Mels ftedelte 
daher nad Graz über, wo er ſeitdem ziemlich zurüdge- 
zogen feinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten Lebt. 

Trotz feiner großen Belefenheit in den Literaturen 
der verſchiedenſten Nationen fteht A. Mels doch entſchie⸗ 
den unter dem Einfluffe der modernen franzöftichen 
Stiliſtik, und zwar in weit höherem Maße als Hans 
Wachenhuſen. Was Mels in feinen „Typen und Sil- 
houetten“ von dem geiftreihen Hugo Wittmann prädicitt, 
daß er ein muftergültiger Ueberſetzer feiner franzöſiſchen 
Gedanken jei, paßt Silbe für Silbe auf. unjern Autor 
jelöft. Die „Typen und Silhouetten” enthalten eine 
Reihe von Wendungen, die wir geradezu als Gallicismen 
bezeihnen müfjen. Der Barifer „Figaro“ brachte vor 
mehreren Jahren eine Reihe von Federzeichnungen par—⸗ 
lamentarifher Größen. Mels hat fih die Art und 
Weiſe diefer franzöfifchen Silhouetten fo zu eigen gemadt, 
daß man bei jeder Zeile an das franzöfifche Vorbild er- 
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innert wird. Und doc) liegt hier keineswegs eine jEla- 
viide Nahahmung vor. Im Gegentheil, die Skizzen 
des Don Spavento find ungleich intereffanter, lebhafter 
und wißiger als ‚jene franzöfiihen Vorbilder. Aber man 
darf dreift behaupten, ein Franzoſe von der gleihen 
Begabung würde den Don Spavento auch nit in einer 
Silbe anders geichrieben haben als Mels. Er offenbart 
übrigens in diefem Buche eine große Fähigkeit der Be- 
obachtung, und Feinfühligkeit für das Individuelle. 
Wo er anerkennt, da ift er warm und volltönig; wo er 
tadelt oder verurtheilt, da fteht feiner Satire Die ganze 
Scala der Negation zu Gebote: von der vernichtenden 
Bündigkeit einer ſittlichen Entrüftung bis zum feinften 
Sarkasmus. ” 

In feinen früheren Arbeiten ift Mels feft ebenfo 
Tranzöfifh wie im Don Spavento. Ich werde bei jeder 
Beile an Jules Janin, an Theophile Gautir, an 
George Sand, an Alfred de Weuffet erinnert. Und tvog 
alledem hat Mels feine eigene Phyſiognomie. 

Zu den beiten Wrbeiten des Autors rechnen wir 
jeinen „Beſuch bei dem General Moltke“, feine Skizzen 
„Die zehnte Muſe“ und „Ein Abend dei Sheinrich 
Deine”, und das ergreifende Porträt Wuffet’s, gezeich⸗ 
net bei einem Glaſe Abſinth. 

„Es war... in Venedig”, lallt der unglüdliche 
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Dichter der „Voeux steriles“, — ergreift fein Glas 
and leert e8 bis zur Neige. 

Mels, der ihm fchmeigend gegenüberfigt, fühlt 
fih von jeltfarten Schauern überriefelt. „Der Leſer 
weiß vielfeicht”, fo ſchreibt er wörtlih, „daß in Venedig 
der Berrath einer fait bis zum Wahnfinn geließten 
Frau, die in der Literatur ſich jeitdem einen weltbe⸗ 
tannten Namen errungen hat, den Dichter dem Tode 
nahe brathte. Seit dieſer ſchrecklichen Kataſttophe datirt 
ſich auch in feinen Dichtungen, was man in der Malerei 
„ſeine zweite Manier“ nennen würde, zu gleicher Zeit 
aber auch jenes fieberhafte Suchen nach Zerſtreuung, 
das ihn von Ausſchweifung zu Ausſchweifung bis zum 
Trunke gebracht 'hattel ... 
pa, in Venedig“ — lallte er, indem er feinen 
Kopf auf die Bruft ſinken Heß und mechaniſch die Hand 
nach feinem leeren Glaſe ausitredte. — „Eine pracht⸗ 
volle Stadt, nicht wahr, mit ihren ſtinlenden Kanälen 
und verwitterten Baläften — ein wahres Orachenneſt 
— und da Tiegt meine Jugend begraben!“ | 

„Was ſollte ih jagen? NG begtiff ganz -wohl,. 
welche ſchreckliche Rüderinnerungen in ihm tobten — ich 
ſfuchte dem Geſpräch eine andere Wendung zu geben, 
doch es gelang mir nicht — immerwährend kam er äuf 
das furchtbare Thema des Schmerzes, der ſeine Seele 
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zerrüttete, zurüd, und bald in hämifch beißenden, bald 
in traurigen Worten hörte ih den trunfenen Dieter 
nur Bilder von verrathener Liebe — von Gott, von 
menſchlicher Aufopferung und menſchlicher Schlechtigkeit, 
von Seligfeitsfreuden und von bodenlofen Leiden vor- 
führen — die meinen Geijt betäubten und mein Herz 
eritarrten! 

„O, über jene Zreulofe! Möge ihr Gott ver- 
zeihen: der unreine Hauch ihrer finnlihen Verderbtheit 
hat ein fo herrliches Genie zum Verdorren gebracht! 

„Ich machte an demfelben Morgen noch einen. 
Verſuch, ihn auf ein anderes Thema zu bringen. 

„Ich babe in einer Chreftomathie die aus Ihrer 
„Mainacht“ genommene Parabel des Pelikans gefunden, 
fagte ih; man hat fie auf den Heiland bezogen, was. 
doch wol nicht Ihre Meinung war! 

„ „Heiland“, jagte er mit ſchwerer Zunge, „jenes 
glänzende, erwärmende Licht, welches Voltaire auszubla- 
jen verfucht Hat? ... wer wird unjer Heiland fein — 
unfer Erlöfer? ... haben wir ihn denn nicht nöthig? 
— O das Grab, das Grab des Lazarus bleibt ver- 
ſchloſſen ... wir alle liegen darin, wir Kinder diejer 
Zeit, — und fein Erlöfer fommt und fagt uns: Stehet 
auf und lebet! ... Sie willen es am Ende gar nidt! 
Wir find ja nur galvanifirte Cadaver, es ift ja nur 
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ein Scheinleben — das unfere — hahaha! — ich möchte 
‚jehen, wenn der Erperimenteur mit einem mal die Ma⸗ 
feine andielte, wie wir alle umpurzeln würden — und 
alles wäre vorbei — denn wir haben hier nicht® mehr 
(er ſchlug mit der Fauſt auf die Bruft) — nichts — 
nichts fage ich Ihnen ... nichts wie die thieriihe Elel- 
tricität — der Funken Gottesfeuer des Prometheus it 
von den Herren Philojophen ausgeblajen worden — fie 
haben uns den Glauben aus dem Herzen mit den 
Tpigen Nägeln ihrer Sophismen gefragt — e3 tft nichts 
mehr darin — alles ift todt in uns! Alles! Vive 
Vabsinthe!“ 

Nah einer Weile verlaffen die beiden das Cafe, 
um nad der nächſten Paffage zu wandern. Dort raujcht 
das Weib, das den unglüdlihen Dichter verrathen, an 
ihnen vorüber, und Alfred de Muſſet wird bleich wie 
der Tod. 

Ergreifend find die legten Worte, die Muffet dem 
Scheidenden zuflüftert: 

„Ihr Landsmann Heine hat Ihnen gerathen, Sie 
möchten verfuchen, alles Poetifhe aus Ihrem Herzen zu 
verbannen — id) rathe Ihnen das Gegentheil ... fuchen 
Sie Ihre Blide immer fo hoch, wie Ihr Geilt es er- 
laubt, feftzuhalten ... und wenn aud Ihre Füße im 
Erdenkothe wie feitgenagelt bleiben ... mögen Ihre 
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Blicke feine Erdenfeſſeln haben! ... mögen ſie nur 
die Höhen ſuchen ... Schauen Sie nah oben! ... dort 
ift immer Troſt und Hoffnung und Zuverfihtl — 
Und” ... fügte er mit zagender Stimme Hinzu ... 
„wenn Sie einmal fühlen, daß Ihr Herz zu voll, zu 
heftig in Ihrer Bruft Ihlägt — und Sie ein anderes 
Herz ſich erfehnen, das ſich mit dem Ihren verzweigen 
fol ... jo denfen Sie daran, daß nur aus gefun- 
dem, kräftigem Boden die herrlichſten Pflanzen ent» 
fprießen ... wählen Sie feinen weiblichen Freigeiſt! — 
ih beſchwöre Sie um Ihres eigenen Glüdes willen — 
die wahre Liebe ift eine Religion, und der erfte Liebes⸗ 
kuß muß wie die Hojtie beim Abendmahl fein — der 
Geiſt Gottes muß in ihm ruhen!” ... 








Viertes Kapitel, 


— — 


Richard Schmidt-Cabanis und Zaniel Spitter. 





In die culturhiſtoriſche Kategorie haben wir auch 
den befannten Interviewer A. Mels zu rechnen, und 
zwar nicht nur mit NRüdfiht auf feine touriftiichen 
Skizzen, jondern gerade wegen feiner interefjanten Be- 
richte über die Begegnungen mit Staatsmännern, Dich— 
tern und Fürſten. Bei Mels ift dieſes Interview— 
Referat in der Regel nur die äußere Form, in welde 
fih eine ſcharfe Charafteriftif, ja nicht felten eine voll- 
tändige Biographie einſchmiegt. Mean muß diefe Sad- 
lage im Auge behalten; denn man würde dem Autor 
entſchieden unrecht thun, wollte man ihn mit dem Gros 
jener Zeitungs⸗Interviewer verwechſeln, die mit dem 
Fürſten Bismard eine Cigarre rauhen, und dann ein 
paar unwahrſcheinliche Phrafen über die politiſche 
Situation zum beften geben. Mels befitt entjchieden 
ein plaftiiches Talent. Er ſchafft uns Geftalten von 
Fleiſch und Blut. Ex verfteht ſich auf die Pphwiognomit 
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der Yeidenjchaft, und wo er die geheimnifvollen Tiefen 
des menschlichen Herzens durdforiht, da wirkt er zu- 
weilen geradezu erfhütternd. Mels ift ein Schriftfteller. 
Tie gewöhnlichen Interviewers der Tagespreſſe find 
Stournalijten, und nicht von der beiten Eorte! 

Nur wenige deutſche Autoren haben ein fo wechfel- 
volles Xeben geführt wie A. Mels. Im Yahre 1829 
zu Berlin geboren, verließ er von einem jeltfamen 
Trange nah Abenteuern erfüllt die Univerfität, um 
in die franzöfifche Fremdenlegion einzutreten. Er wurde 
Sergeantmajor und Secretär Peliſſier's. Als fpäter 
Schleswig⸗Holſtein gegen die dänischen Bedrücker aufftand, 
reihte fih Mels, der damals noch den Familiennamen 
Cohn führte, in die ſchleswig-holſteiniſchen Freiſchaaren 
ein. Bei Idſtedt wurde er ſchwer verwundet. Nur 
wie dur ein Wunder entging er dem Schickſale einer 
Amputation. Kaum geheilt, begab er fig nah Paris, 
wo er in deutſche und englifche Journale correſpondirte. 
Mels befikt ein. außerordentliches Spracdtalent. Er 
ſchreibt und ſpricht das Engliſche, Spaniſche, Franzöſiſche 
und Italieniſche mit einer Meiſterſchaft, die ſelbſt dem 
geübteſten Kenner kaum den Ausländer verräth. Nach— 
dem er ſo eine Reihe von Jahren in Paris thätig ge— 
weſen, und namentlich im Anfange ſeiner Laufbahn oft 
mit bitterer Noth gekämpft hatte, ging er nach Spanien: 
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und ward Redacteur des Madrider Journals „Las 
Novedades“. Er betheiligte fih an dem Pronun—⸗ 
ciamento D’Donnel!’s bei Vicalvaro und trat hierauf 
in die fpanifche Armee. Bis zum Hauptmann avancirt, 
erhielt er von Narvaez feine Entlaffung und begab fi, 
über Spanien und die ſpaniſchen Verhältniffe verftimmt, 
nah Stalien. Bon Turin, Ylorenz und Neapel corre- 
fpondirte er in franzöfifhe und engliihe Journale. Im 
Jahre 1864 kehrte er nah Deutichland zurüd und ward 
Mitarbeiter der „Gartenlaube”, um kurze Zeit darauf 
zum „Daheim“ überzugehen. Hier entwidelte er eine 
fieberhafte Thätigkeit. Unter ſechs verfchtedenen Pfen- 
donymen hat er oft ganze Nummern diefer Zeitſchrift 
allein geichrieben. 

Im Jahre 1866 ward er Berichterftatter bei der 
Mainarmee. („Bon der Elbe bis zur Tauber, Yeldzüge 
der preußiihen Matnarmee” erlebte raſch hintereinander 
drei Auflagen.) Ins Jahr 1867 fallen nım die Schil- 
derungen der Beſuche bei Dreyfe, Moltke, Yaldenjtein, 
Soeben, von der Tann, die faft von allen Blättern 
Deutihlands nachgedruckt ımd in. alle europäiſchen 
Sprachen überjegt wurden. In demfelben Jahre begab 
er fich. wieder nad) Paris umd lieferte intereffante Be⸗ 
richte über die Weltausftellung. Kurze Zeit nady feiner 
Rücklehr löfte er fein Verhältniß zum „Daheim und 
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widmete fich der Hallberger'ſchen Wochenſchrift „Ueber 
Zand und Meer”. Im Ballberger’ihen Verlage er- 
Ihienen aud die widtigiten Sammlungen feiner No- 
vellen und Feuilletons. 

Im Jahre 1870 fandte ihn die „Times“ nach 
Wilhelmshöhe zum gefangenen Napoleon III. Seine 
Berichte über den beſiegten Cäſar erregten die Oppoſition 
der geſammten deutſchen Preſſe. Mels ward zur ſtehen⸗ 
den Figur des Kladderadatſch, der ihn bald mit harın- 
lofem Spott, bald mit ſchneidiger Satire angriff. Das 
Publikum war — nicht ohne Beredhtigung — der An— 
fiht, daß der Augenblid für die ſympathiſchen Referate 
über den Empereur übel gewählt jei, und die Thatjache, 
daß diefe Referate aus einer deutihen Feder ſtammten, 
wirkte erbitternd. Mels ließ ſich indeß nicht irre- 
maden. Er blieb in Wilhelmshöhe bis zur Yreilaffung 
des Gefangenen. Später überjegte er die in Wilhelms- 
höhe verfaßten Schriften Napoleon's III. ins Deutfche. 

Im Jahre 1872 erfchien eine neue Sammlung von 
Novellen und Feuilletons unter dem Titel „Seltfame 
Schickſale“ (Berlin, Simion). 

Im Syahre 1873 ſiedelte Mels, nachdem er Napo- 
(eon III. noch wenige Tage vor feinem Tode in Chisle- 
hurſt befucht hatte, nad Wien über und ward Feuille⸗ 
tonift des „Wiener Zageblatt” und der. „Dresdener 
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Preſſe“. Hier jah er den Erfolg feines dramatiſchen 
Erftlingswerles: „Heine's junge Leiden“, das ſeitdem 
Repertoireſtück ſämmtlicher deutfher Bühnen gemorben. 
Im Jahre 1874 veröffentlichte er unter dem Pjeudonym 
Don Spavento ‘feine „Typen und Silhouetten von 
Wiener Schriftjtellern und Journaliſten“, ein Bud), das 
großes Aufjehen erregte und die Stellung des Autors 
am „Wiener Tageblatt” unmöglih machte. Mels jiedelte 
daher nad Graz über, wo er feitden ziemlich zurüdge- 
zogen feinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten lebt. 

Trotz feiner großen Belejenheit in den Literaturen 
der verſchiedenſten Nationen fteht A. Mels doch entſchie⸗ 
den unter dem Einfluffe der modernen franzöſiſchen 
Stiliſtik, und zwar in weit höherem Maße als Hans 
Wachenhuſen. Was Mels in feinen „Typen und Sil- 
houetten“ von dem geiftreihen Hugo Wittmann prädicirt, 
dag er ein mujtergültiger Ueberfetser jeiner franzöſiſchen 
Gedanten fei, paßt Silbe für Silbe auf unfern Autor 
jeldft. Die „Typen und Silhouetten” enthalten eine 
Reihe von Wendungen, die wir geradezu als Gallicismen 
bezeihnen müſſen. Der Parifer „Figaro“ bradte vor 
mehreren Jahren eine Reihe von Federzeihnungen parte 
lamentarifher Größen. Mels hat fih die Art und 
Weiſe diefer franzöſiſchen Silhouetten jo zu eigen gemadt, 
daß man bei jeder Zeile an das franzöfifche Vorbild er- 
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innert wird. Und doch liegt hier Teineswegs eine jEla- 
viſche Nachahmung vor. Im Gegentheil, die Sfigzen 
des Don Spavento find ungleih interefjanter, lebhafter 
und witiger al3 jene franzöfifchen Vorbilder. Aber man 
darf dreift behaupten, ein Sranzofe von der gleichen 
Begabung würde den Don Spavento auch nicht in einer 
Silbe anders gerieben haben al3 Mels. Er offenbart 
übrigens in diefem Buche eine große Fähigkeit der Be- 
obachtung, und Feinfühligkeit für das Individuelle. 
Wo er anerkennt, da ift er warn und volltönig; wo er 
tadelt oder verurtheilt, da fteht feiner Satire die ganze 
Scala der Negation zu Gebote: von der verntchtenden 
Bündigfeit einer ſittlichen Entrüftung bis zum feinften 
Sarkasmus. 

In feinen früheren Arbeiten ift Mels faſt ebenſo 
franzöfifch wie im Don Spavento. Ich werde bei jeder 
Zeile an Jules Janin, an Thoͤophile Gautier, an 
George Sand, an Alfred de Muſſet erinnert. Und trotz 
alledem hat Mels feine eigene Phyſiognomie. 

Zu den beiten Wrbeiten des Autors rechnen wir 
feinen „Beſuch bei dem General Moltke“, feine Skizzen 
„Die zehnte Muſe“ und „Ein Abend bei Heinrich 
Heine”, und das ergreifende Porträt Mußfers, gezeich⸗ 
net bei einem Glaſe Abſinth. 

„& war... in Venedig”, lallt der unglüdliche 
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Dichter der „Voeux steriles“, — ergreift fein las 
und leert es bis zur Neige. 

Mels, der ihm ſchweigend gegenüberfigt, fühlt 
fih von ſeltſamen Schauern überriefelt. „Der Xefer 
weiß vielleicht“, fo ſchreibt er wörtlich, „daß in Benedig 
der Verrath einer fait bis zum Wahnfinn geliedten 
Frau, die in der Literatur fich ſeitdem einen weltbe— 
fannten Namen errungen hat, den Dichter dem Tode 
nahe brachte. Seit dieſer ſchrecklichen Kataſtrophe datirt 
ſich auch in feinen Dichtungen, was man in der Malerei 
„eine zweite Manier” nennen wiirde, ‘zu gleider Zeit 
aber auch jenes fieberhafte Suchen nah Zerſtreuung, 
das ihn von Ausfihweifung zu Ausſchweifung Bis zum 
Trunke gebracht hattel ... 

„„Ja, in Venedig‘ — lallte er, indem er feinen 
Kopf auf die Brust ſinken Heß und mechaniſch die Hard 
nad) feinen leeren Glaſe ausitredte. — Eine pracht⸗ 
volle Stadt, nicht wahr, mit ihren ſtinkenden Kanälen 
und verwitterten Baläften — ein wahres Drachenneſt 
— und -da liegt meine Jugend begraben!“ 

„Was Tollte ih jagen? RG begtiff ganz - „wohl, 
welche ſchreckliche Rüderinnerungen in ihm tobten — ich 
ſuchte dem Geſpräch eine andere Wendung zu geben, 
doch es gelang mir nicht — immerwährend kam er auf 
das furchtbare Thema des Schmerzes, der ſeine Seele 
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zerrüttete, zurüd, und bald in hämiſch beißenden, bald 
in traurigen Worten hörte ih den trunfenen Dichter 
nur Bilder von verrathener Liebe — von Gott, von 
menſchlicher Aufopferung und menſchlicher Schledtigfeit, 
von Seligfeitsfreuden und von bodenlojen Leiden vor- 
führen — die meinen Geiſt betäubten und mein Herz 
eritarrten! 

„O, über jene Zreulofe! Möge ihr Gott ver— 
zeihen: ber umreine Hauch ihrer finnlihen Verderbtheit 
hat ein fo herrliches Genie zum Verdorren gebradt! 

„Ich machte an demfelben Morgen noch einen 
Verſuch, ihn auf ein anderes Thema zu bringen. 

„Ich babe in einer Chreftomathie die aus Ihrer 
„Mainacht“ genommene Parabel des Pelikans gefunden, 
fagte ih; man hat fie auf den Heiland bezogen, was. 
doch wol nicht Ihre Meinung war! 

" „Heiland“, fagte er mit ſchwerer Zunge, „jenes 
glänzende, erwärmende Licht, welches Voltaire auszublas 
jen verfuht Hat? ... wer wird unfer Heiland fein — 
unjer Erlöfer? ... haben wir ihn denn nit nöthig? 
— O das Grab, das Grab des Lazarus bleibt ver— 
ſchloſſen ... wir alle liegen darin, wir Kinder diefer 
Zeit, — und fein Erlöfer fommt und jagt uns: Stehet 
auf und lebet! ... Sie willen es am Ende gar nicht! 
Wir find ja nur galvanifirte Cadaver, es ift ja nur 
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ein Scheinleben — das unfere — hahaha! — ich möchte 
‚Tehen, wenn der Exrperimenteur mit einem mal die Ma- 
Tine anhielte, wie wir alle umpurzeln würden — und 
alles wäre vorbei — denn wir haben hier nichts mehr 
(er ſchlug mit der Fauſt auf die Bruft) — nichts — 
nichts ſage ih Ihnen ... nichts wie bie thieriſche Elel- 
trieität — der Funden Gottesfeuer des Prometheus ift 
von den Herren Philojophen ausgeblafen worden — fie 
haben uns den Glauben aus dem Herzen mit den 
ſpitzen Nägeln ihrer Sophismen gefragt — es ift nichts 
mehr darın — alles ift tobt in uns! Alles! Vive 
V’absinthe!“ 

Nach einer Weile verlaſſen die beiden das Cafe, 
um nad der nächſten Paffage zu wandern. Dort rauſcht 
das Weib, das den unglücklichen Dichter verrathen, an 
ihnen vorüber, und Alfred de Muſſet wird bleih wie 
der Tod. 

Ergreifend find die legten Worte, die Muſſet dem 
Sceidenden zuflüftert: 

„Ihr Landsmann Heine hat Ihnen gerathen, Sie 
möchten verfuchen, alles Poetiſche aus Ihrem Herzen zu 
verbannen — ich rathe Ihnen das Gegentheil ... fuchen 
Sie Ihre Blide immer fo hoch, wie Ihr Geift es er- 
laubt, fejtzuhalten ... und wenn auch Ihre Füße im 
Erdenkothe wie fejtgenagelt bleiben ... mögen Ihre 
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Blicke feine Erdenfefleln haben! ... mögen fie nur 
die Höhen fuchen ... ſchauen Sie nah oben! ... dort 
iſt immer Troſt und Hoffnung und Zuverfihtll — 
Und” ... fügte er mit zagender Stimme Hinzu ... 
„wenn Sie einmal fühlen, daß hr Derz zu voll, zu 
heftig in Ihrer Bruft Ihlägt — und Sie ein anderes 
Herz ſich erfehnen, das fih mit dem Ihren verzweigen 
fol ... jo denken Sie daran, daß nur aus gefun- 
dem, fräftigem Boden die herrlichſten Pflanzen ent» 
fprießen ... wählen Sie feinen weiblihen Freigeiſt! — 
ih beſchwöre Sie um Ihres eigenen Glüdes willen — 
die wahre Liebe iſt eine Religion, und der erfte Liebes⸗ 
kuß muß wie die Hoftie beim Abendmahl fen — der: 
Geiſt Gottes muß in ihm ruhen!” ... 





Dierles Kapitel, 


Richard Schmidt-⸗Cabanis und Yaniel Bpiker. 


An bie bisher geſchilderte Gruppe von Feuille⸗ 
toniſten Schließen fih zwei Schriftiteller, die das 
Graziös-Heitere, wie es dem culturhiitorifchen Yeuille- 
ton innewohnt, jeder in feiner Art potenziren — der eine 
zu derbkomiſchem Vollbluthumor, der andere zu knapp⸗ 
gemefjener, wißreiher Ironie. Wunderbarermeije iſt 
der erſte diefer beiden Schriftiteller ein Berliner: 
Richard Schmidt-Labanis, und der zweite ein 
Wiener: Daniel Spiger. Nah dem literarifchen 
Naturell der beiden Völkerſtämme follte man das Um- 
gefehrte vermuthen. 

Richard Schmidt-Cabanis heißt mit feinem eigent- 
liden Namen: Dtto Richard Schmidt. Da diejer Name 
nit eben eine ſcharf ausgeprägte Phyfiognomie befigt, 
ſo benugte der Autor den glücklichen Umftand, daß feine 
Mutter aus der franzöfifhen Yamilie der durch Wilt- 
bald Aleris berühmt gewordenen Cabanis jtanımte, um 
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ſich durch diefen Zufagnamen eine individuellere Färbung 
zu verleihen. Schmidt⸗Cabanis wurde am 22. Juni 1838 
zu Berlin geboren, wo er die fünigliche Nealfhule und 
das Triedrid) » Wilhelms -Gymnafium beſuchte. Seines 
Faches eigentlih Buchhändler, ging er im Jahre 1860 
zur Bühne über. Fünf Jahre fpäter warf ihı eine 
Lähmung für längere Zeit aufs Kranfenlager. Während 
diefer Leidensperiode begann er, oft von den furdtbariten. 
Schmerzen gepeinigt, feine Thätigfeit als Humorift — 
zunächſt in Beiträgen für die’ „liegenden Blätter”. 
Im Jahre 1866 endlich geneſen, fehrte er an das 
Roſtocker Stadttheater zurüd, um kurze Zeit darauf eine 
Stellung an der Meiniriger Hofbühne anzunehmen. Ein 
heftiger Rückfall zwang ihn jedoch ſchon nach kurzer 
Friſt, der Schaufpielerlaufbahn ein für allemal zu ent- 
jagen, und ſo finden wir ihn denn im Jahre 1869 als 
Mürebacteur der Glaßbrenner'ſchen „Montagszeitung“ 
— ein Poſten, den er noch heute befleibet. 

Richard Schmidt-Cabanis verdient als Feuilletoniſt 
vorzugsweije um deswillen genammt zu werden, weil er 
eine ſpecifiſche Richtung repräfentirt, die in der Geſchichte 
bes Feuilletons eine ähnliche Nolle fpielt wie die Job⸗ 
fiade in der Geſchichte der Epik. Was feine concreten 
Zeiftungen. angeht, jo liegt der Schwerpunft der 
Schmidtſchen Begabung weniger in der Proſa, als in 
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der Lyrif. Sein Talent entfaltet ſich erſt vollftändig, 
wenn e3 im Gemwande des Neimes und des Rhythmus 
auftritt. Die Eöftlihe Sammlung komiſcher Gedichte 
„as die Spottdrofjel pfiff“ charakterifirt daher. troß 
einzelner Trivialitäten die Weſenheit des Autors voll- 
jtändiger, als ver Geſammtvorrath ſeiner feuilletoniſti⸗ 
ſchen Leiſtungen. Hier ſprudelt in der That eine uner⸗ 
ſchöpfliche Fülle von Laune und Uebermuth; der Witz iſt 
ſchlagfertig, die Form gewandt, das Colorit von un- 
widerſtehlicher Komik. Einzelne Nummern möchte id) 
geradezu als claſſiſch bezeichnen. In der Proſa aber, 
die nicht ſo wie die gebundene Rede zur Concentration 
nöthigt, wird Schmidt⸗Cabanis mitunter etwas allzu 
redſelig; umd. dieß ſchädigt, gerade bei ſeinem ſpecifiſchen 
Talente, die Wirkung der Komik. 

Ein abgejagter Feind aller Rebfeligfeit. ift Daniel 
Spiger, der „Wiener Spaziergänger”. Knapp, gebrun- 
gen. umd Scharf, liefert er gleihfam nur Gloſſen zur 
Beitgefchichte, nur beiläufige Notizen, deren Wirkung ojt 
mehr dur die Form als durch den Inhalt bedingt ift. 
Es liegen uns über: Daniel Spiter zwei fchroff ent- 
gegengeſetzte Urtheile vor, die mir: der Curtofität halber 
mittheilen wollen. Die. fchreiende Diſſonanz beweiſt, 
wie ſchwer eg ift, die objecttve Charakteriſtik eines Zeit⸗ 
genofien zu liefern. | 
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„Die perfünlide Satire” — fo ſchreibt Paul Lin- 
dau — „iſt fein eigentliches Feld. Auf demſelben leiftet 
er Großes, ja wol das Größte, weldhes die gegenmwär- 
tige Literatur zu verzeihnen hat. Sein boshafter Wit 
ſcheint geradezu unerſchöpflich zu fein, wenn er auf das 
Rapitel der Kächerlichfeiten und Schwäden in der üffent- 
lichen Meinung hochſtehender Perjönlichkeiten zu ſprechen 
fommt; und zum Glüd für den Lefer, zum Unglüd für 
die davon Betroffenen, wird er nicht müde, diejes Thema 
zu bearbeiten. Jede Seite des kleinen Buches, das er 
jett veröffentlicht hat — (Lindau meint die „Wiener Spa- 
ziergänge”, Wien 1873) — bringt den Beleg für dieſe 
Behauptung. Es befteht aus einigen achtzig Aufläßen, 
deren jeder etwa drei Seiten lang ijt, die zu einander in 
gar keiner Verbindung ftehen und nur das gemeinfam 
haben, daß fie alle ſehr wisig und in der Yorm mit 
äußerſter künſtleriſcher Sorgfalt gepflegt find. Spiger 
iſt — das verdient in unjerer Zeit des leichtfinnigen 
und incorrecten Sudelns beſonders hervorgehoben zu 
werden — ein Schriftiteller. Sein Stil ijt lebendig, 
friſch, ungezwungen und frei von allen den widerwärti- 
gen ſprachlichen Verliederungen, welche die nothmendige 
Haft und Maffenproduction der Zeitungen in unfere 
Schriftſprache hineingeſchleppt haben. Jeder Satz ijt 
wohl erwogen, klar und gut. Das Vergnügen, welches 
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man bei der Lektüre der Spiterihen kleinen Aufſätze 
empfindet, wird nirgends durch einen unverſtändlichen 
Provinzialismus, durch eine Gefhmadlofigkeit oder eine . 
Holperigkeit in der Sprade vermindert. Man kann 
das Bud aufihlagen, wo man will, auf jeder Seite 
findet man eine geiftreihe, wißige, oder zum mindejten 
luſtige Wendung, eine komiſche, überaus wirffame Ver⸗ 
fuppelung des Hauptwortes mit dem Prädicat, oder des 
Subject mit dem Verbum. In diefen originellen Rede— 
wendungen ift Spiter ein wahrhafter Birtuofe, in diejer 
Einzelheit zeigt er fein glänzendes feuilletontftiiches Ta⸗ 
lent im höchſten Lichte, und mit ihr erzielt er auch die 
größte Wirkung.‘ 

Diametral entgegengejegt urtbeilt A. Mels in fi 
nem Werte „Wiener Schriftjteller und Journaliſten“ 
(Wien 1874). Er harakterifirt Daniel Spiter als den 
„Bürgerliden Cyniker“. „Eine feltfame Erſcheinung in 
der Literatur,” To heißt e8 dann wörtlich, „ift jener 
Mann, der es wahrlih nicht verdient, daß der ſchon 
altersſchwache Alfred Meißner ihn den modernen Deine 
Ihimpfte. Jeden Samstag, gleih nah dem erften 
Frühſtück, fett er fih Hin und ift circa 90—100 Zeilen 
geiftreih: Iſt das letzte Wort geichrieben, fo wird bas 
Padet in die Druderei befördert, und bis zum nädjten 
Freitag ift Herr Daniel Spiker der Mann, welcher fi 
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um alles Andere mehr bekümmert als um die deutſche 
Literatur, dem die Schwankungen der Baubanken viel 
mehr Intereſſe einflößen als ein neues Drama, und 
für den die Bilanzen der Nationalbank die ganze Lite- 
raturgeſchichte erfegen. Am Samstag nad) dem Früh 
ſtück freifih, da muß man feinen Geiſt anerfennen; er 
tft ruhig, breit und deutlich, aber fehr bemerkenswerth! 
Man weiß, der Mann verrichtet alle Samstage nad) dem 
Frühftüd fein Sonntagsfeuilleton, und da es ihm 
außerordentlid gut bezahlt wird und er ein jehr ge- 
wiffenhafter Dann ift, abfolvirt er fein Penfum mit 
großem Anjtande. Nun eriftirt aber unter den Wiener 
Leſern ein Autoritätsglaube, wie ihn der römische Papft. 
fih nicht beifer wünſchen könnte; ein Menſch, der 
Sonntags um 12 Uhr no nicht das Feuilleton des 
„Wtener Spaziergängers‘“ gelefen und darüber in Ent» 
züden gerathen wäre, würde es nicht wagen, ſich in 
einer anftändigen Gefellfihaft zu zeigen. Für die Lite- 
ratur bat diefer als Schriftfteller verfleivete Börſianer 
gar Feine Bedeutung, trog der wirklichen Vortrefflichkeit 
einiger feiner Feuilletons. Da diefelben neuerdings im 
Buchform unter dem Titel „Wiener Spaziergänge‘ er- 
ſchienen find, fo kann der Leſer fich mit Leichtigkeit überzeu⸗ 
gen, ob unfer Urtheil über den in Wien fo hochgefeierten 
und von der literariihen Conforterie in der Berliner 
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„Gegenwart“ in die Höhe gefchraubten Feuilletoniften 
ein ungerechtes iſt. Nicht allein, daß der Vergleich mit 
Heine geradezu läderlich ijt, hält Herr Daniel Spiker 
als Humoriftifcher Feuilletoniſt weder den Vergleih mit 
E. Koffat noch mit Glaßbrenner, ja ſelbſt nieht mit 
Baul Lindau aus.” 

Wir wollen die Entſcheidung über die Frage, wer 
hier das richtigere Verdict abgegeben hat, Mels oder 
Lindau, der höheren Inſtanz der Zukunft überlaffen, der 
ja in allen Literaturprocefien das legte Wort zuiteht. 
So viel indeß ſei bemerkt, daß Lindau in feiner Studie die 
‚ Eigenthümlidfeit des Spitzer'ſchen Talentes — bier 
völlig abgefehen von der Bedeutung diefes Talentes — 
ohne Zweifel rihtig und etſchöpfend analyfirt hat. Ein 
Hauptkunſtgriff, durch weldhen Spiter zu wirken pflegt, 
ift in der That die „burlesfe Anwendung Iandläufiger 
Redensarten auf ungewohnte Begriffe”. Lindau hat 
einige der amüfantejten Beispiele zufammengeftellt. Es 
birgt fich Hinter ſolchen Sprachcurioſitäten ein ſatiriſcher 
Stadel, der darum jo unmiderftehlich wirft, weil er 
vom Leſer mehr geahnt als logiſch begriffen wird. Die 
fnappfte Wendung enthält Hier in nuce einen ſchneidigen 
Syllogismus, der nit fofort klar ins Bewußtſein em- 
portaucht, fondern fidh. mehr inftinctiv empfindet. Und 
gerade ausk dieſer inftinetmäßigen Empfindung erwädjt 
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ein äſthetiſches Wohlgefühl, das mit dem Genuſſe, wie 
er uns aus der Lektüre eines lyriſchen Gedichtes erwächſt, 
nahe verwandt iſt. Auch hier beruht ein großer Theil 
des Zaubers darin, daß der eigentliche Kernpunkt deſſen, 
was geſagt werden ſoll, der nachſchaffenden Phantafte 
des Leſers anheimgeſtellt bleibt. 

Ich will die Sache an einigen Beifpielen Far 
machen. 
So ſagt Spiker von einem Wiener PBarvenu, den 
man vor furzem geadelt hat, es ſei ihm vor wenigen 
Meonaten „von der competenten Behörde die Erlaubniß 
zur üffentlihen Ausübung der Ariftofratie” ertheilt 
worden. ‘Der verborgene jatiriide Stachel beruht 
erjtens darin, daR der neugebadene Ariftofrat an fein 
früher betriebenes, vielleiht jehr umgentiles Metier er- 
innert wird, und zweitens in dem Hintergedanfen: der 
Adel wird deine handwerlsmäßige Schachernatur dur 
aus nicht umgeſtalten. Wäre dies mm in breiter Klar⸗ 
heit entwidelt, fo würde man fich vergeblih nad einer 
Pointe umſehen. So aber lieft man den eigentliden 
Grundgedanken nur zwiiden den Heilen. Der Leſer 
fühlt ſich unwillkürlich gefchmeichelt, weil der Autor ihm 
io viel Divinationsgabe und Feingefühl zutraut. Und 
To leicht das Näthfel auch fein mag, die Löfung erfüllt 
ftet3 mit &enugthuung. 
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Ein andermal jagt Spiter von dem Rindvieh, 
das geichlachtet wird: „Es erliegt jeinen Berufs- 
pflichten.” | 

Auch Hier ift der fatiriihe Hintergedanfe: „Die 
Berufspflihten gar mancher fogenannten wichtigen Per- 
fönlichkeit beftehen darin, daß fie als Rindvieh in die 
Haushaltung der Menſchheit geihlantet wird —“ ziers 
lich verftedt und doch augenblicklich erkennbar. 

Nicht minder ſchöne Effecte erzielt Spiker durch 
eine graziöfe Mebertreibung im Conjequenzenmaden. 

Graf Taaffe behauptete einſt, das Charakteriftiiche 
des Ideals fei, daß man daffelbe nicht erreichen könne. 
Spiter zieht alsbald die Conſequenz, „daß aud) das 
geruchloſe Puten der Handſchuhe und das Ausmerzen 
ver Syettflede aus lichten Beinkleidern zu den ibealen 
Beſtrebungen der Sterblidhen gerechnet werden müſſe.“ 

ALS die öfterreihiihe Negierung ihr Budget durch 
einen Poſten bereicherte, der ‚zum erjten Male die kühne 
Wortverbindung „unberittene Cavallerie” in die deutſche 
Schriftſprache einführte, da floht Daniel Spiger feinen 
„Wiener Spaziergängen” folgenden Paſſus ein: 

„Bir werden vielleicht fünftighin in den Zeitungen 
unter der Ueberſchrift „Ein kühnes Reiterſtückchen“ leſen, 
daß der Wachtmeiſter X. von der Reiterkaſerne auf dem 
Heumarkt in dreiviertel Stunden nach Hütteldorf ge⸗ 
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gangen fei, und wenn man einen Fräftigen Krieger, der 
über jeine Hühneraugen Beſchwerde führt, fragt, wie 
er in deren Beſitz gelangt fei, erhält man möglider- 
weife zur Antwort: „O, ih war fünf Jahre bei der 
Cavallerie.““ 

Sehr häufig erzielt Spitzer dadurch eine draſtiſche 
Wirkung, daß er auf eine Prämiſſe gerade das Gegen— 
theil von dem folgen läßt, was man erwartet hat. 

„Moſenthal,“ fo ſchreibt er, „iteht für den Fort⸗ 
ſchritt ein, ſoweit dieſer dem Avancement nicht im Wege 
ſteht, und verlangt unerſchrocken alle diejenigen Frei— 
heiten, die im Reichsgeſetzblatt ſeit längerer Zeit publi⸗ 
cirt find.” | | 

In einem offenen Briefe an eine „junge, ſchöne 
und geiftreihe Dame” heißt es: ” 

„Ich bin zwar nicht fo allbefannt wie der geheime 
Plan eines Generals, zähle jedoch unter den wenigen, 
die mich kennen, jehr viele Feinde.” 

Bon zwei vielgenannten Wiener Dramtatilern 
ſchreibt er: 

„Sie beherriden das Repertoire des Burgtheaters 
in ſchöner Abwechſelung, und die Liebhaber der dra- 
matifhen Kunſt verdanken ihnen fo viele theaterfreie 
Abende.” 

Das Vorſtehende wird genügen, um: felbft dem 
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Norddeutſchen, der die Spitzer'ſchen Feuilletons niemals 
zu Gefiht bekommen hat, die Meberzeugung zu geben, 
daß der „Wiener Spaziergänger” eine eigenartige Er- 
ſcheinung iſt. Witz und die Fähigkeit der perfönlidhen 
Satire find diefem Autor nicht abzuſprechen. Einen 
Umftand fcheint Lindau indeß überfehen zu haben. Die 
Spigerihen Feuilletons machen nämlih nie den Ein- 
drud der unmittelbaren intuitiven Production. Dafür 
ftehen die Pointen zu dicht. Man bat vielmehr das 
Gefühl, als jeten dieje einzelnen Moſaikſteine mit gro- 
Ber Geduld und Mühe zufammengetragen — wie denn 
Spiter in der That jeden glüdlihen Einfall, der ihm 
während der Woche kommt, zu Papier bringen und im 
Samstag- Feuilleton an geeigneter Stelle vermwerthen 
ſoll. Albert Wolff, vom Pariſer „Figaro“, erzählte mir 
einst, Jules Janin habe in ähnlicher Weiſe gearbeitet, 
und den Entwurf feines Feuilletons im Laufe der 
Woche täglih mit neuen Einfällen und Fineſſen berei- 
chert. Jedenfalls hat es Janin befjer verjtanden als 
Spiter, dieſe Entjtehungsart zu verheimliden und die 
Fugen feiner Compofition zu verwifchen. Der Hauptgrund 
diefes Unterfhiedes mag in der Thatſache Tiegen, Daß 
Jules Janin nicht annähernd fo auf die Pointe hinaus 
arbeitet wie der Verfafler der „Wiener Spaziergänge”. 


Zünftes Kapitel. 


Friedrich Schlögl. 


Die Socaldhronik. 


Ein Feuilletonift von höchſt eigenartigem Talent 
it Friedrich Schlögl, der „F. S.“ des „Neuen 
Wiener Tagblatt“ (geboren im Jahre 1821 als der 
Sohn armer Eltern, fpäter k. k. Rechnungsbeamter, 
‚gegenwärtig penſionirt). Sclögl hat feine zerftreuten 
Skizzen zuerft unter dem Titel „Wiener Blut (Kleine 
Culturbilder aus dem Volksleben der alten Kaiferitadt 
an der Donau)“ zufammengeftellt. Das Buch erregte 
ungeheueres Aufjehen: die Wiener erfuhren erjt jett, da 
ihnen die Leiftungen Schlögl’s in gefchlofjener Colonne 
vor die Augen traten, daß fie einen Künftler bejaßen, 
der ihrem Volksleben ein umfaſſendes, geradezu claſſiſches 
Spiegelbild entgegenhielt.. Friedrich Schlögl iſt der 
öfterreihiiche Glaßbrenner, nur daß wir ihn mit grö⸗ 
ßerem Rechte in die Zahl der Feuilletoniſten ein- 
reihen dürfen. 
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Eine Wiener Wochenſchrift charakteriſirt unferen 
Autor wie folgt: | 

„Schlögl ift eine Specialität unter den Wiener 
Journaliſten, die nicht ihresgleihen hat. Er fennt das 
Wiener Leben, wie vielleicht Feiner mehr, und jeine Feder 
hat meijterhaft verjtanden, es ſtets in feiner ganzen ‚„„&e- 
müthlichfeit‘“ zu jchildern, ohne dabei der Trivialität zu 
verfallen, die fi an die Beichreibung des Kleinen fo gern 
anhaftet. Seine Skizzen: der „Wiener Volksſänger“ find 
wahre Cabinetsſtücke feuilletoniſtiſcher Genremalerei. 
Der Culturhiſtoriker, der das Wien, das wir kennen, 
das Wien von Metternich und Andraͤſſy einſt ſchildern 
wird, muß Schlögl's Skizzen benutzen, denn ſie ſind 
einzig in ihrer Art ſowol durch ihren Inhalt als durch 
ihre originelle Form. Erwähnt muß auch noch werden, 
daß, als die Ernennung des Minifteriums „Hohenwart- 
Jirecek“ (Februar 1871) Wien in einen Lachkrampf der 
Entrüftung verjegte, Schlögl mit einer Notiz, „Im 
Miftgrüberl‘“ überjchrieben, in der er ein Geſpräch zwi⸗ 
Ihen einem böhmischen Amtsdiener und einem „feichen‘“ 
Wiener Fiaker brachte, beifer den Nagel auf ven Kopf: traf, 
und der tiefinnerften, zwiſchen Entrüftung und Heiterkeit 
ſchwankenden Stimmung der Wiener einen richtigeren 
Ausdruck gab als alle Leitartifel der großen Journale.“ 

Schlögl befigt eine Yülle von Humor, einen uner- 
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ſchöpflichen Reichthuum von Gemüth und die geniale 
Kunft der Skizze, die mit wenigen Strichen mehr letftet 
als der Stümper mit unendlihem Wuſt. 

Wie brillant Schlögl die „Heinen Leute” zu ſchil⸗ 
dern weiß, dafür möge das nachftehende Bruditüd aus 
dem „Faſching der Armen” ſprechen: 

„„Du, beim Greißler is am Irtag a Ball, er hat 
‘ die Krautkammer ausframt, a Zehnerl iS Eintritt, 's 
fummen lauter Bilennte aus der Nachbarſchaft — daß 
Di dameil z'ſamrichſt, mir gengan a übril“ 

„Mit diefer ſchmuckloſen und unparfümirten Ein- 
ladung avifirt ein ausgedienter Deutfchmeifter und nun⸗ 
mehriger Stiefelpuger die „Seinige“, die am ganzen 
Grund befannte Wäſcherin und Freuzbrave „Frau 
Kathel“, von dem bevorftehenden Faſchingsgenuß. Und 
nun wird gewajchen und gebügelt, die Unterröde werden 
geftärft und das „blaugetupfte Kammertuchkladl“, worin’s 
vor 39 Jahr' bei der Hochzeit jo ſauber ausg'ſchaut hat, 
daß alle Mannsbilder auf fie „gſchiärng'lt Hab’n“, wird. 
aus dem. Archive herporgefuht und noch einmal ins 
Treffen geführt. | 

„Und am „Irtag“ ift wirklich der „Ball“ in der 
Krautfammer des Greiflers. Es kommen übrigens that- 
ſächlich nur „„Bilennte“. Da iſt 3. B. der Herr Alois, 
der Laternenanzünder, mit feinen fünf „Madeln“, wovon 
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um alles Andere mehr befümmert als um die deutjche 
Literatur, dem die Schwankungen der Baubanfen viek. 
mehr Intereſſe einflößen als ein neue3 Drama, und 
für den die Bilanzen der Nationalbank die ganze Lite— 
raturgefhichte erfegen. Am Samstag nah dem Früh— 
ſtück freilich, da muß man feinen Geift anerfennen; er 
tft ruhig, breit und deutlich, aber fehr bemerfenswerth ! 
Dean weiß, der Dann verrichtet alle Samstage nad) dem 
Frühſtück fein Sonntagsfeuilleton, und da es ihme 
auferordentlih gut bezahlt wird und er ein jehr ge— 
wiſſenhafter Mann ift, abfolvirt er fein Benfum mit 
großem Anſtande. Nun eriftirt aber unter den Wiener 
Lejern ein Autoritätsglaube, wie ihn der römiſche Papft. 
fih nicht beſſer wünſchen könnte; ein Menſch, ver 
Sonntags um 12 Uhr no nit das Feuilleton des 
„Wiener Spaziergängers“ gelefen und darüber in Ent» 
züden gerathen wäre, würde es nit wagen, fih in 
einer anftändigen Geſellſchaft zu zeigen. Für die Lite- 
ratur hat dieſer als Schriftfteller verkleivete Börfianer 
gar feine Bedeutung, troß der wirklichen Vortrefflichfeit 
einiger feiner Feutlletons. Da diejelben neuerdings in 
Buchform unter dem Titel „Wiener Spaziergänge“ er- 
ſchienen find, jo kann der Leſer ſich mit Leichtigkeit überzeu⸗ 
gen, ob unſer Urtheil über den in Wien ſo hochgefeierten 
und von der literariſchen Conſorterie in der Berliner 
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„Gegenwart! in die Höhe geſchraubten Feuilletoniſten 
ein ungerechtes iſt. Nicht allein, daß der Vergleich mit 
Heine geradezu lächerlich iſt, hält Herr Daniel Spitzer 
als humoriſtiſcher Feuilletoniſt weder den Vergleich mit 
E. Koſſak noch mit Glaßbrenner, ja ſelbſt nicht mit 
Paul Lindau aus.“ 

Wir wollen die Entſcheidung über die Frage, wer 
hier das richtigere Verdict abgegeben hat, Mels oder 
Lindau, der höheren Inſtanz der Zukunft überlaſſen, der 
ja in allen Literaturproceſſen das letzte Wort zuſteht. 
So viel indeß ſei bemerkt, daß Lindau in ſeiner Studie die 
Eigenthümlichkeit des Spitzer'ſchen Talentes — hier 
völlig abgeſehen von der Bedeutung dieſes Talentes — 
ohne Zweifel richtig und etſchöpfend analyſirt hat. Ein 
Hauptkunſtgriff, durch welchen Spitzer zu wirken pflegt, 
iſt in der That die „burlesfe Anwendung landläufiger 
Redensarten auf ungemohnte Begriffe”. Yindau hat 
einige der amüſanteſten Beiſpiele zufammengejtellt. Es 
birgt ſich hinter folden Spradicuriofitäten ein ſatiriſcher 
Stadel, der darum fo unwiderſtehlich wirkt, weil er 
vom Lejer mehr geahnt als Logifch begriffen wird. Die 
knappſte Wendung enthält hier in nuce einen fehneidigen 
Sylliogismus, der nicht fofort Har ins Bewußtſein emt- 
portaucht, ſondern fih mehr inftinctio empfindet. Und 
gerade aus®diefer inftinctmäßigen Empfindung erwädjt 
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ein äſthetiſches Wohlgefühl, das mit dem Genuſſe, wie 
er uns aus der Lektüre eines lyriſchen Gedichtes erwächſt, 
nahe verwandt iſt. Auch hier beruht ein großer Theil 
des Zaubers darin, daß der eigentliche Kernpunkt deſſen, 
was geſagt werden ſoll, der nachſchaffenden Phantaſie 
des Leſers anheimgeſtellt bleibt. 

Ich will die Sache an einigen Beiſpielen klar 
machen. | 

So fagt Spiter von einem Wiener Parvenu, den 
man vor furzem geadelt hat, e3 fet ihm vor wenigen 
Monaten „von der competenten Behörde die Erlaubniß 
zur öffentlihen Ausübung der Ariſtokratie“ ertheilt 
worden. Der verborgene ſatiriſche Stachel beruht 
erftens darin, daß der neugebadene Ariftofrat an fein 
früher betriebenes, vielleiht jehr ungentiles Metier er- 
innert wird, und zweitens in dem Hintergedanfen: Der 
Adel wird deine handwerksmäßige Schadjernatur durch⸗ 
aus nicht umgeftalten. Wäre dies mın in breiter Klar⸗ 
heit entwidelt, fo würde man fich vergeblih nad einer 
Pointe umfehen.. So aber lieft man den eigentliden 
Grundgedanten nur zwiſchen ven Zeilen. Der Leſer 
fühlt ſich umwillfürlich gejhmeichelt, weil der Autor ihm 
jo viel Divinationsgabe und Feingefühl zutraut. Und 
ſo leicht das Näthfel auch fein mag, die Löfung erfüllt 
ftet3 mit &enugthuung. 
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Ein andermal jagt Spiter von dem Rindvieh, 
das geſchlachtet wird: „Es erliegt feinen Berufs- 
pflichten.” 

Auch bier ift der ſatiriſche Hintergedanfe: „Die 
Berufspflihten gar mander fogenannten wichtigen Per- 
ſönlichkeit beftehen darin, daß fie als Rindvieh in die 
Haushaltung der Menſchheit geſchlachtet wird —“ zier- 
lich verſteckt und doch augenblidlih erfennbar. 

Nicht minder ſchöne Effecte erzielt Spitzer durch 
eine graziöje Uebertreibung im Conjequenzenmaden. 

Graf Taaffe behauptete einft, das Charakteriftifche 
des Ideals fei, daß man daſſelbe nicht erreichen könne. 
Spiter zieht alsbald die Conjequenz, „daß auch das 
geruchlofe Puten der Handſchuhe und das Ausmerzen 
der Fettflecke aus lichten Beinkleivern zu den idealen 
Beftrebungen der Sterblichen gerechnet werben müſſe.“ 

Als die öfterreihifche Regierung ihr Budget durch 
einen Poſten bereicherte, der zum eriten Male die fühne 
Wortverbindung „unberittene Cavallerie‘” in die deutſche 
Schriftſprache einführte, da flocht Daniel Spiter jeinen 
„Wiener Spaziergängen” folgenden Paſſus ein: 

„Wir werden vielleicht fünftighin in den Zeitungen 
unter der Ueberfhrift „Ein fühnes Reiterftüdihen‘“ Iefen, 
daß der Wachtmeiſter £. von der Reiterkaferne auf dem 
Heumarkt in dreiviertel Stunden nad Hütteldorf ge- 
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gangen ſei; und wenn man einen Fräftigen Krieger, der 
über jeine Hühneraugen Beſchwerde führt, fragt, wie 
er in deren Beſitz gelangt fei, erhält man möglicher- 
weile zur Antwort: „OD, ich war fünf Jahre bei ber 
Savallerie.‘“ 

Sehr häufig erzielt Spiter dadurd eine draſtiſche 
Wirfung, daß er auf eine Prämiffe gerade das Gegen- 
theil von dem folgen läßt, was man erwartet hat. 

„Moſenthal,“ fo ſchreibt er, „iteht für den Fort— 
Ihritt ein, foweit diefer dem Avancement nicht im Wege 
jteht, und verlangt unerſchrocken alle viejenigen Frei— 
heiten, die im Reichsgeſetzblatt fett längerer Zeit publi- 
cirt find.” | 

In einem offenen Briefe an eine „junge, hörte 
und geiftreihe Dame“ heißt e8: ” 

„sh bin zwar nicht fo alfbefannt wie der geheime 
Plan eines Generals, zähle jedoch unter den wenigen, 
bie mich kennen, fehr viele Feinde.” 

Bon zwei vielgenannten Wiener Dramatitern 
ſchreibt er: 

„Sie beherrſchen das Repertoire des Burgtheaters 
in ſchöner Abwechſelung, und die Liebhaber der dra⸗ 
matifhen Kunft verdanfen ihnen fo viele theaterfreie 
Abende.” 

Das Vorftehende wird genügen, um felbft dem 
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Norddeutſchen, der die Spiger’ihen Feuilletons niemals 
zu Gefiht befommen hat, die Meberzeugung zu geben, 
daß der „Wiener Spaziergänger” eine eigenartige Er- 
Theinung it. Wis und die Fähigkeit der perjönlichen 
Satire find diefem Autor nicht abzuſprechen. Einen 
Umftand ſcheint Lindau indeß überfehen zu haben. Die 
Spitzer'ſchen Feuilletons machen nämlid nie den Ein- 
drud der unmittelbaren intuitiven Production. Dafür 
ftehen die Pointen zu did. Dean hat vielmehr das 
Gefühl, als ſeien diefe einzelnen Moſaikſteine mit gro- 
Ber Geduld und Mühe zufammengetragen — wie denn 
Spiter in der That jeden glüdlichen Einfall, der ihm 
während der Woche kommt, zu Papier bringen und im 
Samstag- Feuilleton an geeigneter Stelle verwerthen 
Toll. Albert Wolff, vom Barifer „Figaro“, erzählte mir 
einst, Jules Janin habe in ähnlicher Weiſe gearbeitet, 
und den Entwurf feines Feutlletons im Laufe der 
Woche täglih mit neuen Einfällen und Fineſſen berei- 
dert. Jedenfalls hat es Janin beſſer veritanden als 
Spiger, dieje Entftehungsart zu verheimlihen und die 
Fugen feiner Compofition zu verwilchen. Der Hauptgrund 
diefes Unterſchiedes mag in der Thatſache liegen, daß 
Jules Janin nicht annähernd fo auf die Pointe hinaus 
arbeitet wie der Verfaffer der „Wiener Spaziergänge”. 


Sünftes Kapitel. 


Iriedrich Schlögl. Die Focalchronik. 


Ein Feuilletoniſt von höchſt eigenartigem Zalent 


iſt Friedrich Schlögl, der „F. S.“ des „Neuen 


Wiener Tagblatt” (geboren im Jahre 1821 als der 
Sohn armer Eltern, jpäter FE. LE. Nechnungsbeamter, 
‚gegenwärtig penſionirt). Schlögl hat feine zeritreuten 
Skizzen zuerjt unter dem Titel „Wiener Blut (Kleine 
Culturbilder aus dem Volksleben der alten Kaiſerſtadt 
an der Donau)” zufammengeftellt. ‘Das Bud erregte 
ungeheueres Aufjehen: die Wiener erfuhren erft jest, da 
ihnen die Leiſtungen Schlögl's in gefchloffener Colonne 
vor die Augen traten, daß fie einen Künftler bejaßen, 
der ihrem Volksleben ein umfafjenbes, geradezu claffifches 
Spiegelbild entgegenhielt. Friedrich Schlögl ift der 
öſterreichiſche Glaßbrenner, nur daß wir ihn. mit grö- 
Berem Rechte in die Zahl der Feuilletoniſten ein⸗ 
reihen dürfen. 
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Eine Wiener Wochenſchrift haralterifirt unferen 
Autor wie folgt: 

„Schlögl ift eine Specialität unter den Wiener 
Sournaliften, die nicht ihresgleihen hat. Er fennt das 
Wiener Leben, wie vielleicht Feiner mehr, und jeine Feder 
hat meifterhaft verjtanden, es jtet3 in jeiner ganzen „Ge⸗ 
müthlichfeit‘“ zu ſchildern, ohne dabei der Trivialität zu 
verfallen, die fih an die Beichreibung des Kleinen jo gern 
anhaftet. Seine Skizzen: der „Wiener Bolfsjänger“ find 
wahre Cabinetsitüde feuilletoniſtiſcher Genremalerei. 
Der Culturhiſtoriker, der das Wien, das wir kennen, 
das Wien von Metternich und Andraͤſſy einſt ſchildern 
wird, muß Schlögl's Skizzen benutzen, denn fie find 
einzig in ihrer Art ſowol durch ihren Inhalt als durch 
ihre originelle Zorm. Ermähnt muß aud noch werden, 
daß, als die Ernennung des Miniftertums „Hohenwart⸗ 
Sirecet“ (Februar 1871) Wien in einen Lachkrampf der 
Entrüftung verjegte, Schlögl mit einer Notiz, „Im 
Miftgrüberl““ überfchrieben, in der er ein Geſpräch zwi⸗ 
ſchen einem böhmischen Amtsdiener und einem „feſchen“ 
‚Wiener Fiaker brachte, beffer den Nagel auf den Kopf: traf, 
und der tiefinnerften, zwifchen Entrüftung und Heiterkeit 
Ihwanfenden Stimmung der Wiener einen richtigeren 
Ausdruck gab als alle Leitartitel der großen Journale.” 

Schlögl befigt eine Fülle von Humor, einen uner- 
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ſchöpflichen Neihthum von Gemüth und die geniale 
Kunst der Skizze, die mit wenigen Strichen mehr leiftet 
als der Stümper mit unendlihem Wuſt. 

Wie brillant Schlögl die „Heinen Leute zu ſchil⸗ 
dern weiß, dafür möge das nacftehende Bruchſtück aus 
dem „Faſching der Armen‘ ſprechen: 

„Du, beim Greifler i8 am Irtag a Ball, er hat 
die Krautkammer ausframt, a Zehnerl is Eintritt, 's 
tummen lauter Bifennte aus der Nachbarſchaft — daß 
Di daweil z'ſamrichſt, mir gengan a übril“ 

„Mit diefer ſchmuckloſen und unparfümirten Ein- 
ladung avifirt ein ausgedienter Deutjchmeifter und nun⸗ 
mehriger Stiefelputer die „Seinige“, die am ganzen 
Grund befannte Wäldern und Treuzbrave „rau 
Kathel“, von dem bevorftehenden Faſchingsgenuß. Und 
nun wird gewaſchen und gebügelt, die Unterrüde werden 
geftärkt und das „blaugetupfte Kammertuhfladl““, worin’s 
vor 39 Jahr' bei der Hochzeit jo fauber ausg'ſchaut hat, 
daß alle Mannsbilder auf fie „gſchiärng'lt hab'n““, wird: 
aus dem. Archive hervorgefuht und noch einmal ins 
Treffen geführt. | 

„Und am „Irtag“ ift wirflih der „Ball“ in der 
Krautlammer de3 Greißlers. Es kommen übrigens that- 
Tählih nur „Bikennte““. Da tft 3. B. der Herr Alois, 
der Laternenanzünder, mit feinen fünf „Madeln“, wovon 
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vier ins „Nähen gehen“ und eine für's Ballet ausge- 
bildet wird. Ferner iſt der „Muſſi Franz“ anmefend, 
der durh 21 Jahre Himmeltrager war, aber feines 
Bruftleivens wegen den Dienjt verließ und nun dem 
Greißler beim Krauteintreten hilft. Dann die „Mamſell 
Schanett‘“‘, eine Ältliche Perfon, die in ihrer Jugend eine 
reihe Partie hätte machen fünnen, indem ihr ein vor- 
nehmer Herr einmal von den Klepperjtallungen bis in 
die Neißnerftraße „nachg'ſtieg'n ft“, und die nun vom 
„Umfeten“, „Kranfenwarten“, Platzaufheben und der 
Bereitung eines jehr geſuchten ſchwarzen Gichtpflafters 
lebt. Weiters die Frau Sufi, die Auskocherin, mit 
ihrem Sohne Ignaz, der „ins Läuten geht“. Der 
Werfelmann vom „hintern Hof“, der nicht nur fein 
„Inſtrument“, ſondern auch „elf lebendige“ Kinder mit- 
gebracht, die älteſte Toter fogar in der Maske; ver 
- Herr Sacob, der Holzhacker; Herr Wenzel, der Flick⸗ 
jchneider aus der Dahmohnung, und Herr Peter, der 
Bettelanpapper, der nicht lange bleiben kann, weil er 
zeitlich „ins G'ſchäft‘ muß, find ebenfalls, und zwar 
fammt ihren Ehehälften und vollfommenem legitimem 
Nachwuchs erſchienen u. ſ. w. 

„Das Feſt ſelbſt iſt einfach, aber gemüthlich. Iſt der 
Saal (die Krautkammer) auch etwas überfüllt, man fin⸗ 
det doch Platz, um einen ehrſam gemäßigten Walzer zu 
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je vier oder fünf Paaren durchzumachen. Herr Wenzel, 
der Flickſchneider, ein durch umd dur muſikaliſch ge» 
bildeter Mann, fozufagen ein Tauſendkünſtler, beforgt 
die Mufif, d. h. er fpielt abwechſelnd Guitarre oder 
bläſt Klarinette. Auch der Werkelmann gibt fein Re⸗ 
pertoire zum Bejten, auf allgemeines Verlangen aber 
muß Herr Wenzel Cſakan blafen und die Frau Kathel 
mit dem „‚Shrigen“, der zu diefem Zwecke, „obwohl 's 
a damiſche Hit hat“, fogar feinen Rod anzieht, einen 
Menuet tanzen. Den Schluß bildet ein Polfterltanz, bei 
welder Gelegenheit der „Muſſi Franz“ der „Mamſell 
Scanett““ unter lautem Bravogeſchrei ein „Bupl“ zu 
geben hat, worüber dieſe feuerroth wird und, an ihrem 
Plage angelangt, den neben ihr figenden rauen nod 
einmal die Geſchichte erzählt, wie fie in ihrer Jugend 
eine reihe Partie hätte machen können, denn jener noble 
Herr ſchien doc ernite Abſichten gehabt zu haben, fonft 
wäre er nicht (notabene ohne ein Wort zu reden!) den 
weiten Weg von den Klepperitallungen bis in die Reif- 
nerftraße ihr nachgegangen. 

„Das Büffet ift felbftverftändlich gleichfalls nicht 
luculliſch. Der Greißler ließ eine Nein Gollaſch kochen, 
das allgemein Beifall fand, und bejorgte auch den nö⸗ 
thigen Trunk. Die Frau Sufi, die Austocherin, lieferte 
die Krapfen (ſolide, compacte Waare), die fich eines 
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reißenden Abſatzes erfreuten und ihr den Ruhm, die „erfte 
Krapfenbäckerin““ weit und breit zu fein, verſchaffen. 
Die Yrau Sufi wird deshalb aud um das „Necept‘ 
förmlich beftürmt; fie macht übrigens fein Geheimniß 
daraus, und während die Jugend walzt, erklärt fie den 
wißbegierigen Müttern ihr Syftem. „Mein Gott!“ 
jagt fie, in ihrem Siegesbewußtiein etwas ſchmunzelnd, 
„es 18 Ta Kunſt und Ta Herereil % nimm halt auf 
100 Krapfen a groß's Maßl Mundmehl, vier Eier, 
ein Bierting Schmalz — 's Schmalz von unferm Herrn 
Greißler (diefer nit bejahend), mit mehr und nit we⸗ 
niger, dann das übrige Zubehör, ein Löffel voll Salz, 
ein Vierting Powidl — vom Herrn Greifler“ („Ganz 
richtigl“ ergänzt diefer), „um zwei Kreuzer Germ, ein 
Seitl Mili, nur a ablafene, die Frau Salt ſoll's fa- 
gen —“ („Ja, nur ablaſene“, beitätigt die Aufgefor- 
berte), „no, und Zuder, was man eben braudt.“ ‘De- 
licat! ruft der ganze Cercle, und Jeder und Jede langt 
noch nad einem ſolchen Wunderkrapfen. Nur der Herr 
Jakob, der Holzhader, vefufirt fie mit der Entſchuldi⸗ 
gung: „J trau mi nit, mir fan’s 3’fett, mein Magen 
18 feit a ſechs Woch'n nit ganz in der Urdnung, i bleib 
bei dem, was i g’wohnt bin, der Herr Nachbar macht 
mir nachher a paar Winſt in Eſſig und Oel an, denn 
man kann net wiſſen 
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„„Recht haben’s, Derr Jakobl“ commentirt bie 
Verſammlung, „bleib’ns bei Ihrer Urdnung, über Urd- 
nung geht nie!“ — „Seg’ns“, jagt die Hausmeifterin, 
„ver Meinige lebet a no, wann er nit geftorb'n wär, 
das heißt, wenn er bei feiner Urdnung blieb'n wär. 
Sein Laderl Bier auf d'Nacht hätt' ihm nit g'ſchadt, 
aber da hat er mit dem Malefiz.Wein anfangen müffen, 
der hat'n z'ſamm'biſſ'n. Gott tröſt'n!““ 

Die Meiſterſchaft Schlögl's bekundet ſich hier auch 
namentlich darin, daß er die komiſchen Züge ſeiner ge⸗ 
liebten „Weaner“ vollauf zur Geltung kommen läßt, 
ohne daß er die Beſchränktheit ihrer Verhältniſſe ver- 
höhnt oder beſpöttelt. Er gleicht hierin dem großen 
britiſchen Humoriſten Charles Dickens, der ſeinen „Mi⸗ 
ſter Pickwick“ trotz der wunderſamen Laune, mit der er 
ſeine Thaten beleuchtet, immer ſympathiſch zu halten 
weiß. Man gewinnt dieſe Leute lieb, ſo herzlich man 
über ſie lachen mag. 

Schlögl's neueſte Feuilletons ſind vor kurzem bei 
L. Rosner unter dem Titel „Wiener Luft” erſchienen. 
Sie ſchließen ſich ebenbürtig an des Autors frühere 
Leiftungen an. 


* 
* * 


Eine beſcheidene Abart des culturhiſtoriſchen Feuille⸗ 


tons ift die Localchronik. Sie Liefert nit wie die Feder 
Edftein, Beiträge. II. 
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eines Friedrich Schlögl allgemein gültige Lebensbilder, 
fondern behandelt in Form der Beriiterftattung concrete 
Ereigniffe des gefelligen Lebens. Daher fällt fie nur 
ausnahmsweife in den Bereich der Literatur: fie ran« 
girt in der Negel ungefähr mit dem politiichen Leitar- 
titel. Der befanntefte Vertreter diejes Localfeuilletons 
ift der Berliner Chroniqueur Ludwig Pietſch, ber, 
urſprünglich ein Dealer, fpäter das Kunftreferat bei ver- 
ſchiedenen Berliner Zeitungen übernahm und neuerdings 
die „Chronique de Berlin“ an ‚ver „Voſſiſchen Zei- 
tung“ und die regelmäßigen Feuilletoncorreſpondenzen 
der „Schlefiihen Zeitung” fehreibt. Uebrigens hat Pietſch 
auch andere Gebiete des Feuilletons mit gutem Erfolg 
cultivirt, wie denn 3. ®. feine „Unpolitiichen Reichstags⸗ 
bilder“ lebhaftes Aufſehen erregten. 





Sechſtes Kapil 
el. 
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Wir fommen nunmehr zu dem literarijch -Fritifchen 
Feuilleton, das fih theils als eigentliche Kritik eines 
concreten literarifhen Wertes, theils als Charalteriftif 
einer ganzen literariſchen Kategorie, als literar-äfthetiiche 
Abhandlung, ala Biographie u. |. w. jpecialifirt. 

Hier find zunächft zwei Schriftfteller zu erwähnen, 
deren Schreibweile an die elegant vornehme und doch 
farbenprädtige Dietion der englifhen Eſſayiſten und 
Geſchichtſchreiber anklingt. Ich meine Rudolf Gott- 
Ihall und Karl Frenzel. Es würde uns fchwer 
fallen, handgreiflich auseinanderzufegen, wodurch ſich die 
ſtiliſtiſche Phyfiognomie diefer Autoren etwa von der 
eines Paul Lindau unterſcheidet. Im beiten alle Eönnte 
man eine Zufammenftellung von Spradeigenthümlich- 
feiten liefern, die dem Philologen vielleicht intereflant 
wäre, den Kern der Frage, die Wirkung aber unaufge- 
klärt Tieße. So viel ſcheint ung gewiß, daß bei Gott⸗ 


Ein Feuilletonift von höchſt eigenartige Zalent 
tt Friedrich Schlögl, der „F. S.“ des „Neuen 
Wiener Tagblatt” (geboren im Jahre 1821 als der 
Sohn armer Eltern, ſpäter k. k. Nechnungsbeamter, 
‚gegenwärtig penſionirt). Schlögl hat feine zeritreuten 
Skizzen zuerjt unter dem Titel „Wiener Blut (Kleine 
Eulturbilder aus dem Volksleben der alten Kaiſerſtadt 
an der Donau)” zujammengeftellt. Das Buch erregte 
ungeheueres Aufſehen: die Wiener erfuhren exit jett, da 
ihnen die Leiftungen Schlögl's in gefchloffener Colonne 
vor die Augen traten, daß fie einen Künſtler beſaßen, 
der ihrem Volksleben ein umfaſſendes, geradezu claſſiſches 
Spiegelbild entgegenhielt. Friedrich Schlögl ift der 
öſterreichiſche Glaßbrenner, nur daß wir ihn mit grö- 
ßerem Rechte in die Zahl der Yeuilletonijten ein- 
reihen dürfen. 
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Eine Wiener Wochenſchrift charakterifirt unſeren 
Autor wie folgt: 

„Schlögl ift eine Specialität unter den Wiener 
Sournaliften, die nicht ihresgleihen hat. Er Tennt das 
Wiener Leben, wie vielleicht feiner mehr, und feine Feder 
hat meiiterhaft verftanden, es ftet3 in feiner ganzen „&e- 
müthlichleit‘“ zu jchildern, ohne dabei der Trivialität zu 
verfallen, die fih an die Beichreibung des Kleinen jo gern 
anhaftet. Seine Skizzen: der „Wiener VBollsfänger“ find 
wahre Cabinetsſtücke feuilletoniſtiſcher Genremalerei. 
Der Culturhiſtoriker, der das Wien, das wir kennen, 
das Wien von Metternich und Andraͤſſy einſt ſchildern 
wird, muß Schlögl's Skizzen benutzen, denn ſie ſind 
einzig in ihrer Art ſowol durch ihren Inhalt als durch 
ihre originelle Form. Erwähnt muß auch noch werden, 
daß, als die Ernennung des Minifteriums „Hohenwart- 
Jirecek“ (Februar 1871) Wien in einen Lachkrampf der 
Entrüftung verjegte, Schlögl mit einer Notiz, „Im 
Miftgrüberl“ überjchrieben, in der er ein Geſpräch zwi⸗ 
hen einem böhmifchen Amtsdiener und einem „feichen““ 
‚Wiener Fiaker brachte, Hefjer den Nagel auf den Kopf traf, 
und der tiefinneriten, zwilchen Entrüftung und Heiterkeit 
ſchwankenden Stimmung der Wiener einen richtigeren 
Ausdrud gab als alle Leitartikel der großen Journale.“ 

Schlögl befigt eine Fülle von Humor, einen uner- 
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ſchöpflichen Reichthuum von Gemüth und die geniale 
Kunſt der Skizze, die mit wenigen Striden mehr letjtet 
als der Stümper mit unendlihen Wut. 

Wie brillant Schlögl die „Heinen Leute” zu ſchil⸗ 
dern weiß, dafür möge das nachſtehende Bruchſtück aus 
dem „Faſching der Armen’ ſprechen: 

„Du, beim Greißler iS am SYrtag a Ball, er hat 
die Krautkammer ausframt, a Zehnerl is Eintritt, ’3 
fummen lauter Bifennte aus der Nachbarſchaft — daß 
Di daweil z'ſamrichſt, mir gengan a übril“ 

„Mit diefer ſchmuckloſen und unparfümirten Ein- 
ladung avifirt ein ausgedienter Deutichmeifter und nun⸗ 
mehriger Stiefelputer die „Seinige“, die am ganzen 
Grund bekannte Wäſcherin und kreuzbrave „Frau 
Kathel“, von dem bevorſtehenden Faſchingsgenuß. Und 
nun wird gewaſchen und gebügelt, die Unterröcke werden 
geſtärkt und das „blaugetupfte Kammertuchlladl“‘, worin's 
vor 39 Jahr' bei der Hochzeit ſo ſauber ausg'ſchaut hat, 
daß alle Mannsbilder auf fie „gſchiärng'lt hab'n“, wird 
aus dem Archive hervorgeſucht und noch einmal ins 
Treffen geführt. | 

„Und am „Irtag“ ift wirklich der „Ball“ in der 
Krautlammer des Greißlers. Es kommen übrigens that- 
ſächlich nur „Bilennte“. Da ift 3. B. der Herr Alois, 
der Laternenanzünder, mit feinen fünf „Madeln‘, wovon 
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vier ins „Nähen gehen“ und eine für's Ballet ausge- 
bildet wird. Ferner iſt ver „Muifi yrarz“ anweſend, 
der durh 21 Jahre Himmeltrager war, aber jeines 
Bruftleiven3 wegen den Tienft verließ und nım dem 
Greißler beim Krauteinireten hilft. Dann die „Mamſell 
Schanett“, eine ältlihe Berjon, die in ihrer Syugend eine 
reihe Partie hätte machen können, indem ihr ein vor- 
nehmer Herr einmal von den Klepperitallungen bis in 
die Reißnerſtraße „nachg'ſtieg'n ijt“, und die num vom 
„Umfeten“, „Kranfenwarten“, Plataufheben und ber 
Bereitung eines ſehr geſuchten ſchwarzen Gichtpflafters 
lebt. Weiters die rau Sufi, die Auskocherin, mit 
ihrem Sohne Ignaz, der „ins Läuten gebt“. Der 
Werlelmann von „hinter'n Hof“, der nicht nur fein 
„Inſtrument“, fondern auch „elf lebendige‘ Kinder mit- 
gebracht, die Ältejte Tochter fogar in der Maske; der 
Herr Jacob, der Holzhader; Herr Wenzel, der Flid- 
ſchneider aus der Dachwohnung, und Herr Peter, der 
Zettelanpapper, der nicht lange bleiben Tanıı, weil er 
zeitlich „ins G'ſchäft“ muß, find ebenfalls, und zwar 
fammt ihren Ehehälften und vollfommenem legitimem 
Nachwuchs erihienen u. f. w. 

„Das Felt felbft ift einfach, aber gemüthlih. Iſt der 
Saal (die Krautlammer) auch etwas überfüllt, man fin- 
det doch Platz, um einen ehrfam gemäßigten Walzer zu 
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je vier oder fünf Paaren durchzumachen. Herr Wenzel, 
der Flickſchneider, ein durch und durch muſikaliſch ge- 
bildeter Mann, fozufagen ein Tauſendkünſtler, beſorgt 
die Muſik, d. h. er fpielt abwechſelnd Guitarre oder 
bläft Klarinette. Auch der Werkelmann gibt fein Re⸗ 
pertoire zum Beten, auf allgemeines Verlangen aber 
muß Herr Wenzel Cſakan blajen und die Frau Rathel 
mit dem „Ihrigen“, der zu diefem Zwecke, „obwohl 's 
a damiſche His hat“, fogar feinen Rod anzieht, einen 
Menuet tanzen. Den Schluß bildet ein Polſterltanz, bei 
welcher Gelegenheit der „Muffi Yranz“ der „Mamſell 
Schanett““ unter lautem Bravogefchrei ein „Buhl“ zu 
geben hat, worüber dieje feuerroth wird und, an ihrem 
Plate angelangt, den neben ihr figenden Frauen nod 
einmal die Geſchichte erzählt, wie fie in ihrer Jugend 
eine reihe Partie hätte machen können, denn jener noble 
Herr ſchien doch ernſte Abfihten gehabt zu haben, font 
wäre er nicht (notabene ohne ein Wort zu reden!) den 
weiten Weg von den Klepperftallungen bis in die Reiß⸗ 
nerftraße ihr nachgegangen. 

„Das Büffet ift ſelbſtverſtändlich gleichfalls nicht 
luculliſch. Der Greißler ließ eine Nein Gollaſch Tochen, 
das allgemein Beifall fand, und bejorgte auch den nö⸗ 
thigen Trunk. Die Frau Suſi, die Auskocherin, lieferte 
die Krapfen (ſolide, compacte Waare), die ſich eines. 
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reißenden Abſatzes erfreuten und ihr den Ruhm, die „erfte 
Krapfenbäderin‘‘ weit und breit zu jein, verichaffen. 
Die Frau Suft wird deshald auch um das „Recept““ 
förmlich beftürmt; fie macht übrigens kein Geheimniß 
daraus, und während die Jugend walzt, erklärt fie den 
wißbegierigen Müttern ihr Syſtem. „Mein Gott!“ 
fagt fie, in ihrem Siegesbewußtjein etwas ſchmunzelnd, 
„es 18 fa Kunſt und Ta Hexerei! J nimm halt auf 
100 Krapfen a groß's Maßl Mundmehl, vier Eier, 
ein VBierting Schmalz — ’3 Schmalz von unjerm Herrn 
Greißler (diefer nickt bejahend), nit mehr und nit we⸗ 
niger, dann das übrige Zubehör, ein Löffel voll Salz, 
ein Vierting Powidl — vom Herrn Greifler“ („Ganz 
richtig!““ ergänzt diefer), „um zwei Kreuzer Germ, ein 
Seitl Mili, nur a ablafene, die Frau Sali ſoll's ja- 
gen —“ („Ja, nur ablafene“, bejtätigt die Aufgefor- 
berte), „no, und Zuder, was man eben braudt.‘“ ‘Des 
licat! ruft der ganze Cercle, und Jeder und Jede langt 
noch nad einem ſolchen Wunderkrapfen. Nur der Herr 
Jakob, der Holzhader, vefufirt fie mit der Entſchuldi⸗ 
gung: „J trau mi nit, mir fan’s z’fett, mein Magen 
18 ſeit a ſechs Woch'n nit ganz in der Urdnung, i bleib 
bei dem, was i g’wohnt bin, der Herr Nachbar macht 
mir nachher a paar air in Eifig und Del an, denn 
man Tann net willen . 
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„„Recht haben’3, Herr Jakob!“ commentirt die 
Berjammlung, „bleib’n3 bei Ihrer Urdnung, über Urd- 
nung geht niel“ — „Seg’ns“, jagt die Hausmeijterin, 
„der Meinige lebet a no, wann er nit geftorb’'n wär, 
das beißt, wenn er bei feiner Urdnung blieb’n wär. 
Sein Laderl Bier auf d'Nacht hätt! ihm nit g’ichadt, 
aber da hat er mit dem Malefiz⸗Wein anfangen müflen, 
der hat'n z'ſamm'biſſ'n. Gott tröſt'n!““ 

Die Meiſterſchaft Schlögl's bekundet ſich hier auch 
namentlich darin, daß er die komiſchen Züge feiner ge- 
liebten „Weaner” vollauf zur Geltung kommen läßt, 
ohne daß er die Beſchränktheit ihrer Verhältniffe ver- 
höhnt oder befpöttelt. Er gleiht hierin dem großen 
britiihen Humorijten Charles Dickens, der feinen „Mi—⸗ 
fter Pickwick“ trog der wunderfamen Laune, mit der er 
feine Thaten beleuchtet, immer ſympathiſch zu halten 
weiß. Man gewinnt diefe Leute lieb, fo herzlih man 
iiber fie laden mag. 

Schlögl's neuefte Yeuilletons find vor kurzem bei 
2. Rosner unter dem Titel „Wiener Luft” erſchienen. 
Sie ſchließen ſich ebenbürtig an des Autors frühere 
Leiftungen an. . 

* * 
Eine bejcheivene Abart des culturhiftorifchen Feuille⸗ 


tons ift die Localchronik. Sie liefert nicht wie die Feder 
Edftein, Beiträge. I. 5 
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eines Friedrich Schlögl allgemein gültige Lebensbilder, 
ſondern behandelt in Form der Berichterftattung concrete 
Ereigniffe des gefelligen Lebens. Daher fällt fie nur 
ausnahmsweile in den Bereih der Literatur: fie ran⸗ 
girt in der Regel ungefähr mit dem politiihen Leitar- 
titel. Der befanntefte Vertreter dieſes Localfeuilletons 
ift der Berliner Chroniqueur Ludwig Pietfch, der, 
urſprünglich ein Maler, fpäter das Kunftreferat bei ver- 
ſchiedenen Berliner Zeitungen übernahm und neuerdings 
die „Chronique de Berlin“ an der „Voſſiſchen Zei- 
tung“ und die regelmäßigen Feuilletoncorreſpondenzen 
der „Schlefiihen Zeitung” fehreibt. Uebrigens hat Pietich 
auch andere Gebiete des Feuilletons mit gutem Erfolg 
cultivirt, wie denn 3. B. feine „Unpolitiihen Reichſstags⸗ 
bilder‘ lebhaftes Aufſehen erregten. 


Sechſtes Kapitel 
e * 
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Wir fommen nunmehr zu dem literariich - Fritifchen 
Feuilleton, das ſich theils als eigentlihe Kritif eines 
concreten literariihen Werkes, theils als Charakteriftif 
einer ganzen literarifhen Kategorie, als literar⸗äſthetiſche 
Abhandlung, als Biographie u. ſ. mw. fpecialifirt. 

Hier find zunächſt zwei Schriftfteller zu erwähnen, 
deren Schreibweile an die elegant vornehme und doc 
farbenprädtige Diction der engliiden Eſſayiſten und 
Geſchichtſchreiber anklingt. Ich meine Rudolf Gott- 
Ihall und Karl Frenzel. Es würde uns ſchwer 
fallen, handgreiflih auseinanderzufeken, wodurch fich die 
ſtiliſtiſche Phyfiognomie diefer Autoren etwa von der 
eines Paul Lindau unterſcheidet. Im beiten Falle künnte 
man eine Zufammenftellung von Spradeigenthümlich- 
keiten liefern, die dem Philologen vielleicht intereſſant 
wäre, den Kern der Frage, die Wirkung aber unaufge- 
Härt ließe. So viel foheint ung gewiß, daß bei Gott- 
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den „Blätter für literarifhe Unterhaltung” und „Unfere 
Zeit” redigirt. 

Gottſchall zeichnet fih als Feuilletoniſt durch eine 
ruhige, prächtige Klarheit der Diction aus. Seine Dar- 
jtelung ift einem majeftätifchen Fluſſe zu vergleichen, der 
das Blau des Himmels und alle Herrlichkeiten ver 
Landſchaft ungetrübt wiederfpiegelt und weder Strom- 
fchnellen noch Katarakte kennt. Dies ift der Gefantmt- 
eindrud. Im Einzelnen macht fih als vornehmiter 
Zug eine große Kühnheit und Originalität der Bilder 
geltend, wie fie nur aus der Phantafie eines reichbegab⸗ 
ten Dichters bligartig hervorleudten. In der Negel 
find diefe Bilder von zwingender Correctheit; — aber, 
wie gefagt, ihre ganze Phyfiognomie ift fühn und ori- 
ginel. Gegner und Verkleinerer des Autors haben, 
wenn wir nit irren, eine Weihe der -verwegeniten 
Tropen vor die Schranken gefordert und als metapho- 
rifhe Bagabunden verurtheilt. Schlimmften Falls beweift 
ein folder Proceß doch nur den altbefannten Lehrſatz, 
daß Jedermann die Syehler feiner Tugenden hat, — ganz 
abgefehen davon, daß der platte Scharffinn des Alltags- 
verftandes für dichteriſche Kühnheiten eigentlih feine 
competente Inſtanz ift. „Er ftempelt,” wie Gottſchall 
fagt, „die Schönheit oft nur darım zu einem Fehler, 
weil eine dürftige und unempfänglide Einbildungsfraft 
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unfähig it, genialem Fluge zu folgen.“ Das Colorit 
eines Tizian, der Hin und wieder die Farben allzu 
üppig verjchwendet, bleibt immerhin ungleich ſympathi⸗ 
ſcher al3 die öde Monotonie eines Botticelli. 

Gottſchall's feuilletoniſtiſch⸗kritiſche Aufjäge find nur 
zum Xheil gefammelt. Als Redacteur verſchiedener lite- 
rariiher Unternehmungen bat er Jahre Hindurd die 
Feder des Necenjenten geführt, ohne nachher jede G&e- 
legenheitsffigze für unfterblich zu halten. Diefe vornehme 
Neferve verdient mandem unjerer jüngeren *iteratur- 
genofjen, die jede wortwigelnde Brieffaftenphrafe für ein 
fojtbares Kleinod erachten, als Mufter vorgehalten zu 
werden. Sie iſt in der Regel nur ſolchen Autoren eigen, 
bei denen das Yeuilleton nicht den Mittelpunft der ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Thätigkeit ausmacht. Wer auf irgend einem 
Kunftgebiete im eigentlihen Sinne des Wortes „pro⸗ 
ducirt“, der fennt die Kluft, welche die aphoriftiiche Hervor- 
bringung des Augenblids von der reiflich ausgetragenen 
Schöpfung trennt. Ex wird daher nur diejenigen feuille⸗ 
toniftifhen Arbeiten der Aufbewahrung für werth 
halten, deren innere und äußere Abrundung an die 
Selbftändigfeit eines Kunſtwerks erinnert. 

Bon Gottſchall's feuilletoniftifhen Werfen machen 
wir namhaft: die „Porträts und Studien” (Xeipzig, 
1870-71), welde in vier Bänden eine Reihe „Litera- 
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vier ins „Nähen gehen‘ und eine für's Ballet ausge- 
bildet wird. Ferner ift der „Muffi Zranz“ anmwejend, 
der durch 21 Jahre Himmeltrager war, aber jeines 
Bruftleivens wegen den Dienft verließ und nun dem 
Greißler beim Rrauteintreten hilft. Dann die „Mamſell 
Schanett“, eine Ältlihe Perjon, die in ihrer Jugend eine 
reihe Partie hätte machen fünnen, indem ihr ein vor= 
nehmer Herr einmal von den Klepperftallungen bis in 
die Reißnerſtraße „nachg'ſtieg'n ift“, und die nun vom 
„Umſetzen““, „Krankenwarten“, Blagaufheben und der 
Bereitung eines jehr geſuchten ſchwarzen Gichtpflajters 
lebt. Weiters die Frau Sufi, die Auskocherin, mit 
ihrem Sohne Ignaz, der „ins Xäuten geht“. Der 
Werkelmann vom „Hintern Hof“, der niht nur fein. 
„Inſtrument“,, fondern au „elf lebendige“ Kinder mit- 
gebracht, die Ältejte Tochter fogar in der Maske; ver 
Herr Jacob, der Holzhader; Herr Wenzel, der Ylid- 
Ichneider aus der Dachwohnung, und Herr Peter, der 
Bettelanpapper, der nicht lange bleiben kann, weil er 
zeitlich „ins G'ſchäft‘ muß, find ebenfalls, und zwar 
fammt ihren Ehehälften und vollfommenem legitimem. 
Nachwuchs erichienen u. ſ. w. 

„Das Weit ſelbſt ift einfach, aber gemüthlich. Iſt der 
Saal (die Krautlammer) auch etwas überfüllt, man fin- 
vet doch Platz, um einen ehrjam gemäßigten Walzer zu 
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je vier oder fünf Baaren durchzumachen. Herr Wenzel, 
der Flickſchneider, ein durch und. durch muſikaliſch ge- 
Bildeter Mann, fozufagen ein Tauſendkünſtler, beforgt 
die Muſik, d. 6. er ſpielt abwechſelnd Guitarre oder 
bläſt Clarinette. Auch der Werfelmann gibt fein Ne 
pertoire zum Beften, auf allgemeines Verlangen aber . 
muß Herr Wenzel Cſakan blafen und die Frau Kathel 
mit dem „Ihrigen“, der zu diefem Zwecke, „obwohl 's 
a damiſche His hat“, fogar feinen Rod anzieht, einen 
Menuet tanzen. Den Schluß bildet ein Polſterltanz, bei 
weldher Gelegenheit der „Muſſi Franz“ der „Mamſell 
Schanett““ unter lautem Bravogeſchrei ein „Bupl“ zu 
geben hat, worüber dieje feuerroth wird und, an ihrem 
Plage angelangt, den neben ihr figenden Frauen noch 
einmal die Geſchichte erzählt, wie fte in ihrer Jugend 
eine reiche Partie hätte machen können, denn jener noble 
Herr ſchien doch ernſte Abfichten gehabt zu haben, fonft 
wäre er nicht (notabene ohne ein Wort zu reden!) den 
weiten Weg von den Klepperitallungen bis in die Reiß⸗ 
nerftraße ihr nachgegangen. 

„Das Büffet iſt felbftverftändlih gleihfalls nicht 
luculliſch. Der Greißler Tieß eine Rein Gollaſch kochen, 
das allgemein Beifall fand, und bejorgte aud den nö⸗ 
thigen Trunk. Die Frau Sufi, die Auskocherin, lieferte 
die Rrapfen (jolide, compacte Waare), die fih eines 
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reißenden Abſatzes erfreuten und ihr den Ruhm, die „erſte 
Krapfenbäderin““ weit und breit zu fein, verſchaffen. 
Die Frau Sufi wird deshalb auch um das „Recept“ 
förmlich beſtürmt; fie macht übrigens fein Geheimmiß 
daraus, und während die Jugend walzt, erflärt fie den 
wipbegierigen Müttern ihr Syſtem. „Mein Gott!“ 
jagt fie, in ihrem Siegesbewußtfein etwas ſchmunzelnd, 
„es 13 fa Kunſt und Fa Hexerei! J nimm balt auf 
100 Krapfen a groß's Maßl Mundmehl, vier Eier, 
ein Vierting Schmalz — 's Schmalz von unjerm Heren 
Greißler (diefer nit bejahend), nit mehr und nit we⸗ 
niger, dann das übrige Zubehör, ein Löffel voll Salz, 
ein Vierting Powinl — vom Herrn Greißler“ („Ganz 
-rihtigl“ ergänzt diefer), „um zwei Kreuzer Germ, ein 
Seitl Mili, nur a ablafene, die Fran Sali ſoll's ſa⸗ 
gen —“ („Ja, nur ablajene“, bejtätigt die Aufgefor- 
berte), ‚„‚no, und Zucker, was man eben braudt.“ De- 
licat! vuft der ganze Cercle, und Jeder und Jede langt 
noch nad einem folden Wunderkrapfen. Nur der Herr 
Jakob, der Holzhader, vefufirt fie mit der Entſchuldi⸗ 
gung: „J trau mi nit, mir ſan's 3’fett, mein Magen 
18 ſeit a ſechs Woch'n nit ganz in der Urdnung, i bleib 
bei dem, was i g’wohnt bin, der Herr Nachbar macht 
mir nachher a paar Wurſt in Eſſig und Oel an, denn 
man kann net wiljen . 
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„„Recht haben's, Herr Jakobl!“ commentirt die 
Verfammlung, „bleib'ns bei Ihrer Urdnung, über Urd⸗ 
nung geht nixl — „Seg'ns““, jagt die Hausmeiſterin, 
„der Meinige lebet a no, wann er nit geſtorb'n wär, 
das heißt, wenn er bei jeiner Urdnung blieb'n wär. 
Sein Lader! Bier auf d'Nacht hätt' ihm mit g'ſchadt, 
aber da bat er mit dem Malefiz⸗Wein anfangen müflen, 
der hat'n zjammbilfn. Gott tröſt'n!““ 

Die Meifterihaft Schlögl’s bekundet fich hier auch 
namentlich darin, daß er die komischen Züge feiner ge- 
liebten „Weaner” vollauf zur Geltung kommen läßt, 
ohne daß er die Beſchränktheit ihrer Verhältniſſe ver- 
höhnt oder beſpöttelt. Er gleiht hierin dem großen 
britiihen Humoriſten Charles Dickens, der feinen „Mi- 
fter Pickwick“ trog der wunderfamen Laune, mit der er 
feine Thaten beleuchtet, immer ſympathiſch zu halten 
weiß. Man gewinnt diefe Leute lieb, jo herzlihd man 
über fie laden mag. 

Schlögl's neuefte Yeutlletons find wor kurzem bei 
L. Rosner unter dem Titel „Wiener Luft“ erſchienen. 
Sie ſchließen ſich ebenbürtig an des Autors frühere 
Leitungen an. . 

* * 
Eine bejcheidene Abart des culturhiftoriihen Feuille⸗ 
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eines Friedrich Schlögl allgemein gültige Lebensbilder, 
fondern behandelt in Form der Berichterftattung concrete 
Ereigniffe des gefelligen Lebens. Daher fällt fie nur 
ausnahmsweile in den Bereih der Literatur: fie ran⸗ 
girt in ber Hegel ungefähr mit dem politiſchen Leitar- 
titel. Der befanntefte Vertreter dieſes Localfeuilletons 
ift der Berliner Chroniqueur Ludwig Pietſch, der, 
urfprünglih ein Maler, ſpäter das Kunftreferat bei ver- 
ſchiedenen Berliner Zeitungen übernahm und neuerdings 
die „Chronique de Berlin“ an der „Voſſiſchen Zei- 
tung“ und die regelmäßigen Yentlletoncorrefpondenzen 
der „Schlefiichen Zeitung” ſchreibt. Uebrigens hat Pietſch 
auch andere Gebiete des Feuilletons mit gutem Erfolg 
cultivirt, wie denn 3.8. feine „Unpolitiichen Reichsſtags⸗ 
bilder” lebhaftes Aufſehen erregten. 
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Wir fommen nunmehr zu dem literarifch -Tritifchen 
Feuilleton, das ſich theils als eigentliche Kritif eines 
concreten literariihen Werkes, theils als Charakteriſtik 
einer ganzen Titerarifhen Kategorie, als literar⸗äſthetiſche 
Abhandlung, al3 Biographie u. |. w. fpecialifirt. 

Hier find zunächft zwei Schriftiteller zu erwähnen, 
deren Schreibweife an die elegant vornehme und dod) 
farbenprädtige Diction der engliiden Eſſayiſten und 
Geſchichtſchreiber anklingt. Ich meine Rudolf Gott- 
ſchall und Karl Frenzel. Es würde uns fchwer 
fallen, handgreiflich auseinanderzujegen, wodurch ſich die 
ſtiliſtiſche Phyfiognomie diefer Autoren etwa von der 
eines Baul Lindau unterfcheidet. Im beten Falle könnte 
man eine Zujammenftelung von Spracheigenthümlich⸗ 
keiten liefern, die dem Philologen vielleiht interejjant 
wäre, den Kern der Trage, die Wirkung aber unaufge- 
Härt ließe. So viel fcheint ung gewiß, daß bei Gott- 
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den „Blätter für literarifche Unterhaltung” und „Unfere 
Zeit” redigirt. 

Gottſchall zeichnet ſich als Feuilletoniſt durch eine 
ruhige, prächtige Klarheit der Diction aus. Seine Dar⸗ 
ſtellung iſt einem majeſtätiſchen Fluſſe zu vergleichen, der 
das Blau des Himmels und alle Herrlichkeiten der 
Landſchaft ungetrübt wiederſpiegelt und weder Strom⸗ 
ſchnellen noch Katarakte kennt. Dies iſt der Geſammt⸗ 
eindrud. Im Einzelnen macht ſich als vornehmſter 
Zug eine große Kühnheit und Originalität der Bilder 
geltend, wie ſie nur aus der Phantaſie eines reichbegab⸗ 
ten Dichters blitzartig hervorleuchten. In der Regel 
ſind dieſe Bilder von zwingender Correctheit; — aber, 
wie geſagt, ihre ganze Phyſiognomie iſt kühn und ori- 
ginel. Gegner und Verkleinerer des Autors haben, 
wenn wir nicht irren, eine Reihe der verwegenſten 
Tropen vor die Schranken gefordert und al3 metapho- 
riſche Bagabunden verurtheilt. Schlimmiten alla beweift 
ein folder Proceß doch nur den altbefannten Lehrſatz, 
daß Jedermann die Fehler ſeiner Tugenden hat, — ganz 
abgefehen davon, daß der platte Scharffinn des Alltags- 
verftandes für dichterifche Kühnheiten eigentlih feine 
competente Inſtanz ift. „Er ftempelt, wie Gottſchall 
fagt, „die Schönheit oft nur darım zu einem Fehler, 
weil eine bürftige und unempfängliche Einbildungsfraft 
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unfähig ift, genialem Fluge zu folgen.“ Das Golorit 
eines Xizian, der hin und wieder die Karben allzu 
üppig verfchwendet, bleibt immerhin ungleih ſympathi⸗ 
ſcher als die öde Monotonie eines Botticelli. 

Gottſchall's feuilletoniſtiſch⸗kritiſche Auffäge find nur 
zum Theil gefammelt. Als Nedacteur verſchiedener Tite- 
rariſcher Unternehmungen hat er Jahre Hindurd die 
Feder des Necenjenten geführt, ohne nachher jede Ge⸗ 
legenheitsffigze für unsterblich zu halten. Diefe vornehme 
Neferve verbient mandem unferer jüngeren Yiteratur- 
genofien, die jede wortwigelnde Brieffaftenphraje für ein 
foftbares Kleinod eradten, als Mujter vorgehalten zu 
werden. Sie ift in der Regel nur folden Autoren eigen, 
bei denen das Yeuilleton nicht den Mittelpunkt der ſchrift⸗ 
jtellerifchen Thätigkeit ausmacht. Wer auf irgend einem 
Kunftgebiete im eigentlihen Sinne des Wortes „pro- 
ducirt“, der kennt die Kluft, welche die aphoriftiiche Hervor- 
bringung des Augenblid3 von der veiflich ausgetragenen 
Schöpfung trennt. Er wird daher nur diejenigen feuille- 
toniftiihen Arbeiten der Aufbewahrung für werth 
halten, deren innere und äußere Abrundung an die 
Selbftändigfeit eines Kunſtwerks erinnert. 

Bon Gottihal’s fewilletoniftiihen Werken machen 
wir namhaft: die „Porträts und Studien” (Leipzig, 
1870-71), welde in vier Bänden eine Reihe „Litera- 
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riſcher Charafterlöpfe und „Rulturbilder aus Parts 
und London“ darbieten; ferner: die „Reifebilder aus 
Italien“. 

Als Probe der Gottſchall'ſchen Stiliſtik theilen 
wir einen Paffus aus dem Efſay „Heinrich Heine“ mit: 

„Wir find jtets der Anficht geweien, daß von Den 
europäischen Nationen die deutſche und franzöfttche 
zuſammen berufen find, die Aufgaben des 18. und 
19. Jahrhunderts zu löſen, Aufgaben, von deren Löſung 
der Fortſchritt der Menſchheit abhängt. Der große 
Einfluß, den Frankreich im vorigen Jahrhundert auf 
unfere Dichter und. Denker, auf die ganze Entwidelung 
unſerer Nationalliteratur ausgeübt hat, tft ein unver- 
iennbarer. Selbft der Dramaturg Lejfing, indem er Die 
Macht der claffifh-franzöfiihen Traditionen Brad, ging 
doch wieder Hand in Hand mit Diderot, deſſen Familien⸗ 
ſchauſpiele auf feine eigene Production mehr eimvirkten 
ala Shafefpeare. Die Gegenwirtung blieb nicht aus 
und ift nachweisbar jet den Buche der Frau von Stael 
über Deutihland bis in die jüngfte Zeit, nur daß bie 
Franzoſen, wie Nenan, Zaine u. a., von unferer Philo⸗ 
Tophie Darlehen entnehmen, während wir noch mehr 
als wünſchenswerth ift unter der Herrſchaft des fran- 
zöfifchen Theaters ſtehen, welches das Converſations⸗ 
ftüd an den erften und die Poſſe an ben zweiten Bühnen 
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der Hanptftädte beherriht. Die Beziehungen Frankreichs 
und Deutſchlands bilden gleihfam eime große Tanztour, 
ein Fliehen und Suchen, em feindliches ‚Segenübertreten, 
ein verjöhntes Zufammenfchreiten, bitterfte Herausfor⸗ 
derung bis zu tödtlihem Haß, frendiges Wandeln Hand 
in Hand zu gleiden Zielen — aber hinter den wech⸗ 
felnden Verſchlingungen fteht unfihtbar der große Tanz⸗ 
meifter, Der Weltgeift, und giebt die Touren und das 
Tempo an und vereinigt die getrennten Nationalttäten 
zulegt zu einer großen Ronde um einen Mittelpunft, - 
um die blumengefhmüdte Bildſäule freier und ſchöner 
Menſchlichkeit! Wir find deshalb weit entfernt, gering 
zu denfen von den Großthaten deuticher Befreiungskriege ; 
jelbft dem Rheinliede gönnen wir fein gutes Recht, und 
gegenüber ven kecken Pofituren des franzöfiihen Chau⸗ 
vinismus foll die deutſche Nation machtvoll und ein- 
beitlich jeden Fuß breit Landes vertheidigen. Doch wir 
ſehen felbjt in den blutigften Kämpfen der Nationalitäten 
lebenſpendende Umarmungen; der ‘Dantpfpflug des 
Krieges lodert die Erde für die Ausfaat verwandter 
Culturen; Steger und Beſiegte löſen fih ab im Wür- 
felipiele der deutſch⸗franzöſiſchen Kriege; aber der Sieger 
wurbe in das Land des DBefiegten geführt, vertraut mit 
der Sitte und dem Geijtesleben deffelben. ‘Die ſchroffen 
Einfeitigleiten, die der Krieg berausgelehrt, mochte der 
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Friede um fo eher abichleifen. In jüngfter Zeit haben 
Frankreich und Deutihland in ihrem großen pas de deux 
‚einander einen Schritt entgegengemadt, felbft wenn fie 
ihn machten mit geballter Fauſt. Deutichland tft dem 
polttiihen Seal einer großen und ftarfen Nation, welche 
bisher ausſchließlich von Frankreich vertreten war, 
näher gefommen, und Frankreich hat zugleih mit dem 
Reſpect vor deutſcher Thatkraft doppeltes Intereſſe ge⸗ 
wonnen an deutſcher Literatur, während ſeine eigenen 
Denker einen zum Theil nach Deutſchland herüberwir⸗ 
fenden Einfluß gewinnen.“ 

Auch die folgenden Stellen aus der Studie über 
Wilhelm Jordan mögen hier Platz finden: 

„Die erhabene Deufe wird es uns nicht übel deu- 
ten, wenn wir der Anficht find, daß das deutfche Volk 
der Nibelumgenfage und das deutihe Volt der Neuzeit 
gar niht3 mit einander gemein haben, daß fie durch 
eine Kluft der Eultur getrennt find, welde fih nur mit 
Hilfe einer Balancirftange der Gelehrſamkeit überfprin- 
gen. läßt. Dies alte Rothgeld mit dem Zeichen der Zeit 
preiswertb zu prägen, iſt deshalb eine Unmöglichkeit. 
Ueberhaupt joll man nit neuen Wein in alte Schläude 
gießen. Das neue Vollsepos muß aus unferer Cultur, 
aus unſeren Gebanfen- und Gefühlsfreifen heraus⸗ 
wachen; dann braucht es nicht mit dem Zeichen der Zeit 
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geprägt zu werden, da e3 das Leben der. Zeit im fid) 
trägt.” 
‚ Und glei) darauf: 

„Keineswegs find indeß diefe „Nibelungen eine 
Neudihtung, die fih an das Nibelungenlied des Ritters 
von Kürenberg anſchließt, ar jene legte Redaction volks⸗ 
thümliher Gefänge, die bis in die neuefte Zeit ihre 
BVolkgeigenthümlichfeit behauptet hat. Die Nibelungen- 
fage iſt nad Jordan's Anfiht von den Minnejängern 
ihrer Größe und Herrlichkeit entfleidet, für den höfiſchen 
Geſchmack zurechtgemacht, für die galanten ‘Damen der 
Nitterburgen zugejtugt worden. ‘Die Reimſtrophe bat 
dazu beigetragen, die erhabene Sage der Urzeit in eine 
luxuriöſe Gewandung zu kleiden und ihr ein einjchmei- 
heindes Lächeln zu geben, was zu ihren rungzelvollen 
Zügen‘ wenig paßt. Nah Jordan's Anfiht iſt unfer 
„Nibelungenlied“ kein eigentlides Volksepos mehr, 
ſondern ein in Sammt und Seide einherſtolzirendes 
Rittergedicht, das die großen Geſtalten der Vorwelt auf 
das Niveau einer ſchon herabgekommenen und vielfach 
verbildeten Zeit herabdrückt. Der Dichter ſelbſt wühlt 
daher die alten Hünengräber der Sage auf, wie ſie in 
der „Edda“ und „Wölſungaſage“ enthalten ſind. In 
dieſen Stoffquellen findet er die reckenhafte Größe, das 
unverfälſchte urgermaniſche Heidenthum; er gräbt die 
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poetiſchen Mammutbsinoden der ultima Thule hervor, 
die gleihfam in den Eispaläften des Nordens confervirten 
Götter und Helbenfagen, und feine Muje kommt mit 
Gigantenſchritt, reihbeladen mit flimmernden, feltenen 
Schätzen von diefer Polarerpedition zurüd, Eisreif und 
Stchneenebel iu den wallenden Yoden.“ 


= Siebentes Kapitel. 


Rarl Frenzel und die Berliner Hationalzeitung- 


Nahe mit Rudolf Gottſchall verwandt it Karl 
Wilhelm Theodor Frenzel, der Yeuilletonift der 
Berliner „National⸗Zeitung“. Vielleicht ſchreibt Frenzel 
um eine Nuance Fühler als Gottſchall, vielleicht ift feine 
Verwandtſchaft mit dem engliſchen Eſſay ſcharfer und 
umfaſſender ausgeprägt. 

Karl Frenzel wurde am 6. Dec. 1827 in Berlin 
geboren. Im Jahre 1849 bezog er die dortige Hoch— 
ihule, um unter Böckh, Suhl, Werther, Ranke und 
Zrendelenburg Philoſophie und Geſchichte zu ſtudiren. 
Im Sahre 1852 zum Doctor der Philoſophie creirt, 
wirkte er zuerſt als Gymnaſiallehrer, bis es dem Ein- 
fluffe Karl Gutzkow's gelang, den jungen Philologen in 
die Laufbahn des Schriftitellers herüberzuziehen. Frenzel 
veröffentlichte num zuerjt in den von Gutzkow redigirten 
„Unterbaltungen am häuslichen Herd‘ eine Reihe novel— 


liſtiſcher und feutlletoniftiicher Arbeiten, denen in Furzer 
Edjtein, Beiträge. II 6 
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Ihall und Frenzel trog der lebendigen Friſche mehr 
Plaſtik und Ruhe vorhanden ift als bei Lindau. Die 
Linien der Zeichnung find breiter und weniger ſtizzen⸗ 
haft, das Colorit ernfter und monumentaler. Aud hier 
gießt nicht felten der Humor feine roſigen Lichter aus: 
aber er zeigt ſich discreter, er iſt mehr „Vicar of 
Wakefield“ als „Scapin“ und „Gargantua“. 

Karl Rudolf Gottſchall wurde am 30. Sep⸗ 
temmber 1823 zu Breslau geboren, wo fein Vater als 
preußiſcher Artillerie⸗Offiziar in Garniſon ftand. Ws der 
Knabe herauwuchs, ward der. Vater nah Mainz und 
ſpäter nach Goblenz verſetzt. Die gefättigee Farbenpracht, 
die der Gottſchall'ſchen Darſtellung tr Poeſie und Profa 
eigen iſt, läßt ſich mgezwungen auf vie erſten Jugendein⸗ 
drücke in dieſer ſtimmungsvollen Rheinlandſchaft zurück⸗ 
führen Die Rheinländer find die deutſchen Veneziauer. 
Es bebeutet fein müſſiges Spiel des Zufalls, daß einer 
der meuzeitlichen Mittelpunfte der bildenden Kunſt, das 
Ihöne Düſſeldorf, an den Wern unferes poeſievollſten 
Stromes liest. Kine gemüthvolle und hochbegabte 
Mutter trug wejentlich dagıs bei, die Talente des Kna⸗ 
ben zu entwickeln, die ſich zunächſt — ganz im Gegen- 
ſatz zur landläwfigen Regel — nicht in lyriſcher, ſondern in 
dramatiſcher Richtung befundeten. Schon auf den Gym 
nafimmı ſchrieb Gottfalt einen Cajus Gracchus“, einen 
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„Catilina“, Verſuche, die das Intereſſe weiterer Kreiſe auf 
ſich zogen, nachdem die Mainzer Journale einige Proben 
veröffentlicht hatten. Gottſchall ſtudirte in Königsberg 
Jurisprudenz: verſchiedene liberale Exceſſe zogen ihm das 
consilium abeundi zu. Er wandte ſich nad) Breslau, 
wo ihn „wegen Betheiligung an’ einer verbotenen Stu- 
dentenverfammlung” das gleiche Schidfal ereilte. Crft 
im Herbfte 1844 erhielt er die Erlaubniß, feine Stubien 
in Berlin fortzujegen. Im Jahre 1846 promopirte er 
in Königsberg als Doctor der beiden Rechte. Bon fei- 
ner urſprünglichen Abſicht, die Laufbahn des akademiſchen 
Lehrers einzufhhlagen, mußte er abjtehen, weil der da- 
malige Minifter Eihhorn ihm die Bedingung vorſchrieb, 
„binnen Syahresfriit Beweiſe einer veränderten politiichen 
Gefinnung beizubringen“. Diefe naive Zumuthung war der 
äußerliche Anjtoß zu Gottſchall's dramatiſcher und drama⸗ 
turgiſcher Thätigkeit. Er übernahm nämlich die drama⸗ 
turgiſche Mitleitung des Theaters zu Königsberg. Auf 
dieſer Bühne gingen ſeine erſten Dramen („Der Blinde 
von Alcala“ und „Lord Byron in Italien“) zuerſt in 
Scene. Im Jahre 1852 mit Marie Freiin von Se 
herr⸗Toß vermählt, ward er tm “jahre 1862 Re⸗ 
Dactenr der „Oſtdeutſchen Zeitung‘, unternahm 1863 
eine Reife nah Italien und Tieß ſich 18656 im Leipzig 
nieder, wo er die im Brodhaus’ihen Verlage erſcheinen⸗ 
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den „Blätter für literarifhe Unterhaltung” und „Unfere 
Zeit” redigirt. 

Gottſchall zeichnet fih als Feuilletonift durch eine 
ruhige, prächtige Klarheit der Diction aus. Seine Dar- 
ftellung ijt einem majeftätifchen Fluſſe zu vergleichen, der 
das Blau des Himmel3 und alle Herrlichleiten der 
Landſchaft ungetrübt wiederfpiegelt und weder Strom- 
ſchnellen noch Katarakte kennt, Dies ift der Gefantmt- 
eindrud. Im Einzelnen macht fih als vornehmiter 
Zug eine große Kühnheit und Originalität der Bilder 
geltend, wie fie nur aus der Phantafie eines reihbegab- 
ten Dichters bligartig hervorleudten. Syn der Regel 
find diefe Bilder von zwingender Correctheit; — aber, 
wie gejagt, ihre ganze Phyfiognomie ift fühn und ori- 
ginell. Gegner und Verkleinerer des Autors haben, 
wenn wir nit irren, eine Weihe der vermwegenften 
Zropen vor die Schranken gefordert und al3 metapho- 
riſche VBagabunden verurtheilt. Schlimmſten Falls bemeift 
ein folder Proceß doch nur den altbefannten Lehrſatz, 
daß Jedermann die Fehler feiner Tugenden hat, — ganz 
abgefehen davon, daß der platte Scharffinn des Alltags- 
verftandes für dichterifhe Kühnheiten eigentlih feine 
competente Inſtanz tft. „Er jtempelt,“ wie Gottſchall 
lagt, „die Schönheit oft nur darım zu einem Fehler, 
weil eine dürftige und unempfängliche Einbildungsfraft 
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unfähig ift, genialem Fluge zu folgen.“ Das Colorit 
eines Tizian, der hin und wieder die Farben allzu 
üppig verſchwendet, bleibt immerhin ungleih jympathi- 
Iher als die öde Monotonie eines Botticelli. 

Gottſchall's feuilletoniſtiſch⸗kritiſche Auffäge find nur 
zum Theil gefammelt. Als Redacteur verfchiedener Tite- 
rarifher Unternehmungen hat er Jahre hindurch die 
Feder des Necenfenten geführt, ohne nachher jede Ge— 
legenheitsſtizze für unfterblich zu halten. Dieſe vornehme 
Reſerve verdient manchem unferer jüngeren Literatur⸗ 
genofien, die jede wortwitelnde Brieflaftenphrafe für ein 
foftbares Kleinod erachten, als Mufter vorgehalten zu 
werden. Sie ift in der Regel nur ſolchen Autoren eigen, 
bei denen das Feuilleton nicht den Mittelpunft der Ihrift- 
ſtelleriſchen Thätigkeit ausmacht. Wer auf irgend einem 
Kunftgebiete im eigentlihen Sinne des Wortes „pro- 
ducirt“, ver fennt die Kluft, welche die aphortitiiche Hervor⸗ 
bringung des Augenblid3 von: der reiflich ausgetragenen 
Schöpfung trennt. Er wird daher nur diejenigen feuille⸗ 
toniſtiſchen Arbeiten der Aufbewahrung für werth 
halten, deren innere und äußere Abrundung an die 
Selbſtändigkeit eines Kunſtwerks erinnert. 

Bon Gottfhall’s feuilletoniſtiſchen Werken machen 
wir namhaft: die „Porträts und Studien” (Leipzig, 
1870— 71), welche in vier Bänden eine Reihe „Litera- 


rn T4 9 


riſcher Charafterlöpfe” und „ulturbilder aus Paris 
und London” darbieten; ferner: die „Reifebilder aus 
Italien“. | Ä 

As Probe der Gottſchall'ſchen Stiliſtik theilen 
wir einen Pafſfus aus dem Eſſay „Heinrich Heine“ mit: 

„Wir ſind ſtets der Anſicht geweſen, daß von den 
europäiſchen Nationen die deutſche und franzöftſche 
zuſammen berufen find, die Aufgaben des 18. und 
19. Jahrhunderts zu Löten, Aufgaben, von deren Löſung 
ber Kortfchritt der Menschheit abhängt. Der große 
Einfluß, den Frankreich im vorigen Jahrhundert auf 
unfere Dichter und Denker, auf die ganze Entwidelung 
umjerer Nationalliteratur ausgeübt bat, ift ein unver- 
fennbarer. Selbft der Dramaturg Leffing, indem er Die 
Macht der claffifch-franzöfiihen Traditionen brach, ging 
doch wieder Hand in Hand mit Diderot, dejjen Familien⸗ 
ſchauſpiele auf feine eigene Production mehr einwirkten 
als Shafefpeare. Die Gegenwirtung blieb nit aus 
und ift nachweisbar ſeit dem Buche der Fran von Stuel 
über Deutihland bis in die jüngfte Zeit; nur daß bie 
Franzofen, wie Nenan, Taine u. a., von unferer Philo⸗ 
fophie Darlehen entnehmen, während wir noch mehr 
als wünſchenswerth ift unter der Herrſchaft des fran- 
zöfifhen Theaters ſtehen, weldes das Converſations⸗ 
ſtück an den erften und bie Poſſe an den zweiten Bühnen 
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der Hanptftädte beherriht. Die Beziehungen Frankreichs 
and Deutſchlands bilden gleihfam eime große Tanztour, 
ein Yliehen und Suchen, ern ferndliches Segenübertreten, 
ein verjöhntes Zuſammenfchreiten, bitterfte Derausfor- 
derung bis zu tödtlichem Haß, freudiges Wandeln Hand 
in Hand zu gleiden Zielen — aber hinter den wech⸗ 
felnden Verfehlingungen fteht unſichtbar der große Tanz⸗ 
meiſter der Weltgeiſt, und giebt die Touren und das 
Tempo an und vereinigt die getrennten Nationalitäten 
zulegt zu einer großen Nonde um eimen Mittelpunkt, 
um die blumengefhmüdte Bildſäule freier und ſchöner 
Menſchlichkeit! Wir find deshalb weit entfernt, gering 
zu denken von den Großtbaten deutſcher Befreiungskriege; 
jeloft dem Rheinliede gönnen wir fein gutes Recht, und 
gegenüber ven kecken Bofituren des franzöfiihen Chau- 
vinismus foll die deutihe Nation machtvoll und ein- 
heitlich jeden Fuß breit Landes vertheidigen. Doch wir 
jehen ſelbſt in den blutigften Kämpfen der Nationalitäten 
lebenſpendende Umarmungen, der Dampfpflug des 
Krieges Iodert die Erde fir die Ausfaat verwandter 
Culturen; Sieger und Befiegte Löfen fih ab im Wür⸗ 
felfpiele der deutſch⸗franzöſiſchen Kriege; aber der Sieger 
wurbe in das Land des Befiegten geführt, vertraut mit 
der Sitte und dem Geiftesleben deffelben. Die Ichroffen 
Einjeitigfeiten, die der Krieg heramsgelehrt, mochte der 
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Friede um fo eher abjchleifen. In jüngfter Zeit haben 
Frankreich und Deutihland in ihrem großen pas de deux 
‚einander einen Schritt entgegengemacht, ſelbſt wenn fie 
ihn machten mit geballter Fauſt. Deutfchland ift dem 
politiſchen Ideal einer großen und ftarfen Nation, welde 
bisher ausfchließlih von Frankreich vertreten war, 
näher gefommen, und Frankreich hat zugleih mit dem 
Reſpect vor deuticher Thatkraft doppeltes Intereſſe ge- 
wonnen an deutjcher Literatur, während jeine eigenen 
Denker einen zum Theil nad Deutfchland herüberwir- 
fenden Einfluß gewinnen.“ 

Auch die folgenden Stellen aus der Studie über 
Wilhelm Jordan mögen hier Pla finden: 

„Die erhabene Muſe wird es uns nicht übel deu- 
ten, wenn wir der Anficht find, daß das deutſche Volk 
der Nibelungenfage und das deutſche Volt der Neuzeit 
gar nichts mit einander gemein haben, daß fie durch 
eine Kluft der Eultur getrennt find, welde ſich nur mit 
Hilfe einer Balancirftange der Gelehrſamkeit überfprin- 
gen läßt. Dies alte Rothgeld mit dem Zeichen der Zeit 
preiswerth zu prägen, iſt deshalb eine Unmöglichkeit. 
Ueberhaupt foll man nit neuen Wein in alte Schläude 
gießen. Das neue Vollsepos muß aus unferer Cultur, 
aus unſeren Gedanfen- und Gefühlsfreifen heraus⸗ 
wachſen; dann braucht e8 nicht mit dem Zeichen der Zeit 
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geprägt zu werben, da es das Leben der. Zeit in ſich 
trägt.” | 
‚ Und glei darauf: 

„Reineswegs find indeß dieſe „Nibelungen“ eine 
Neudichtung, die fih an das Nibelungenlied des Nitters 
von Kürenberg anſchließt, an jene letzte Redaction volks⸗ 
thümlicher Geſänge, die bis in die neueſte Zeit ihre 
Volkseigenthümlichkeit behauptet hat. Die Nibelungen⸗ 
ſage iſt nach Jordan's Anſicht von den Minneſängern 
ihrer Größe und Herrlichkeit entkleidet, für den höfiſchen 
Geſchmack zurechtgemacht, für die galanten Damen der 
Ritterburgen zugeſtutzt worden. Die Reimſtrophe hat 
dazu beigetragen, die erhabene Sage der Urzeit in eine 
luxuriöſe Gewandung zu Heiden und ihr ein einjchmei- 
helndes Lächeln zu geben, was zu ihren rvunzelvollen 
Zügen‘ wenig paßt. Nah Jordan's Anſicht iſt unſer 
„übelungenlied fein eigentliches Volksepos mehr, 
jondern ein in Sammt und Seide einheritolzirendes 
Nittergedicht, das die großen Geitalten der Vormelt auf 
das Niveau einer ſchon herabgeflommenen und vielfach 
verbildeten Zeit herabdrüdt. Der Dichter ſelbſt wühlt 
daher die alten Hünengräber der Sage auf, wie fie in 
der „Edda” und „Wölfungafage” enthalten find. In 
diefen Stoffquellen findet er die redenhafte Größe, das 
unverfälichte urgermaniſche Heidenthum; er gräbt die 
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poetifhen Mammuthstnochen der ultima Thule hervor, 
die gleihfam in den Eispaläften des Nordens confervirten 
Götter⸗ und Heldenjagen, und feine Muſe kommt mit 
Gigantenſchritt, reichbeladen mit flimmernden, feltenen 
Schätzen von diefer Polarerpedition zurück, Eisreif und 
Schneenebel in den wallenden Boden.” 


= Siebentes Kapitel. 


— — — 


Bari Frenzel und die Berliner Aationalzeitung. 


A 





Nahe mit Rudolf Gottſchall verwandt iſt Karl 
Wilhelm Theodor Frenzel, der Feuilletonift der 
Berliner „National⸗Zeitung“. Vielleicht ſchreibt Frenzel 
um eine Nuance fühler als Gottſchall, vielleicht ift jeine 
Verwandtſchaft mit dem engliiden Eſſay Ihärfer und 
umfafjender ausgeprägt. 

Karl Frenzel wurde am 6. Dec. 1827 in Berlin 
geboren. Im Jahre 1849 bezog er die dortige Hodj- 
Ihule, um unter Böckh, Guhl, Werther, Ranke und 
Trendelenburg Philoſophie und Geſchichte zu ftudiren. 
Im Jahre 1852 zum Doctor der Philoſophie creirt, 
wirkte er zuerit als Gymmafiallehrer, bis es dem Ein- 
fluffe Karl Gutzkow's gelang, den jungen Philologen in 
die Laufbahn des Schriftjtellers herüberzuziehen. Frenzel 
veröffentlichte num zuerjt in den von Gutzkow redigirten 
„Anterhaltungen am häuslichen Herd‘ eine Reihe novel» 


liſtiſcher und feutlletoniftiicher Arbeiten, denen in Furzer 
Edftein, Beiträge. II 6 
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Friſt der Roman „Meelufine” folgte. Im Jahre 1861 
trat Frenzel in die Redaction der „National⸗Zeitung“, 
deren Feuilleton er bis zur Stunde mit Takt und Ein- 
fiht geleitet hat. Daß die Feuilletoniſtik der „National⸗ 
Zeitung“ hin und wieder etwas bockrinär fchillert, ja, 
daß fie einzelne Blüthen gezeigt hat, denen man beim. 
beiten Willen den Namen Feuilleton nicht zufprechen kann, 
das liegt weniger an der individuellen Richtung des 
Redacteurs, als an der geiſtigen Atmoſphäre der 
preußiſchen Hauptſtadt, wo die Schulweisheit des großen 
Dialektikers Hegel noch immer nicht an den Nagel ge⸗ 
hängt iſt, oder doch unbewußt in der Anſchauung und 
Denkweiſe der neuen Generation fortwirkt. Jedenfalls 
hat es Frenzel verſtanden, dem Reze⸗de⸗chauſſe der 
„National⸗Zeitung“ die hervorragendſte Poſition unter. 
ſämmtlichen norddeutſchen Blättern zu erobern. Von 
den Tagen, da Titus Ulrich und Anton Gubitz, der 
Sohn des „alten“ Gubitz, ihre erſten Referate über Theater 
und Kunſtſachen lieferten, bis zur neueſten Gegenwart, 
liegt für die „National⸗Zeitung“ eine Epoche der er- 
freulichſten Entwidelung vor, die, wie gejagt, in eriter 
Linie das verdienjtlihe Werf des raftlofen Redacteurs 
iſt. Das Referat über die Hoftheater übernahm Karl 
Frenzel im jahre 1862 als Nachfolger Eduard Tempel- 
tey's, der fein Amt nad dem Ausſcheiden Ulridy’s 
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‚im Jahre 1860 angetreten hatte. Zempeltey war auch 
Referent für die Heinen Theater geweſen; Frenzel er- 
kannte ſehr wohl, daß eine gedeihliche Leiſtung bei einer 
derartigen Cumulation der Obliegenheiten unmöglich 
war. Er beſtellte daher für die übrigen Theater einen 
Hülfsreferenten, Dr. Hubert Timmler, einen Verwandten 
des berühmten Kunſthiſtorikers Franz Kugler. Hiermit 
war für die Geſtaltung des Feuilletons ein nicht un— 
wichtiger Yortichritt bemerfitelligt. 

Neben feiner dramaturgiichen Thätigkeit hat Frenzel 
das Rez-derhauffee der „National-Zeitung” zum Terrain 
für feine literariſch-kritiſche Thätigkeit im engern Sinne 
erkoren. Hier erſchienen zuerſt ſeine trefflichen Studien 
über Karl Gutzkow's „Zauberer von Rom“ und nach— 
mals vieles, was jetzt als „Studien“ unter verſchiedenen 
Titeln geſammelt vorliegt. Auch als politiſcher Feuille— 
toniſt — eine Specialität, die Karl Frenzel zuerſt in 
die deutſche Literatur eingeführt hat — iſt er mehrfach 
thätig geweſen, beſonders ſeitdem die Kriege mit Frank⸗ 
reich und dem Papismus ein ſo günſtiges und farben«- 
prächtiges Material boten. 

Bis zum Jahre 1867 brachte die „National- 
Zeitung‘ nur viermal wöchentlich ein Feuilleton. ‘Der 
Initiative Karl Frenzel's ift es zu danken, daß fi) die 
Eigenthümer des Blattes zu der damals fehr gewagt 
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ſcheinenden Großthat eines täglichen Feuilleton auf- 
ſchwangen. 

Von den gegenwärtigen Mitarbeitern nennen wir 
den Muſikreferenten Otto Gumprecht, die Kunſtkritiker 
Hermann Grimm, Alfred Woltmann und Julius Leſſing, 
ferner Julius Rodenberg (ſeit 1862), Alfred Meißner 
(ſeit 1871), Adolf Stahr (ſeit 1849), A. Strodtmann, 
Julian Schmidt, Karl Beck (ſeit 1850), Julius Wolff, 
Karl Braun, 9. B. Oppenheim. 

Die erften gefammelten Feuilletons von Karl 
Frenzel erihienen im Jahre 1859 bei Karl NRümpler 
in Hannover unter dem Titel „Dihter- umd Frauen. 
Studien”. Im Jahre 1860 folgte eine zweite Samm- 
fung unter dem gleidhen Zitel, im Jahre 1866 eine 
dritte. In demfelben Verlage publicirte Frenzel jeine 
„Büften und Bilder‘ (1864). Im Jahre 1868 folgten 
die „Neuen Studien” (Berlin). Der Inhalt diefer 
Werfe ift vorzugsweife ein literarifch-kritifcher; doch 
zeichnet uns Frenzel jeine literariihen Charakterköpfe 
jtetS auf dem Hintergrumde eines breit entwidelten Zeit- 
gemäldes, jo daß feine Arbeiten ins Geſchichtliche und 
Eulturhiftorifche übergreifen. „Die deutfhen Kämpfe‘ 
(Hannover 1874) enthalten des Autors politiich-philo- 
ſophiſche Yeutlletons („Wider Frankreich“, „Wider Rom”, 
„Die Ideale der Zukunft“). | 


nn 85 es 

Was den Verfaſſer der „Studien“ in erſter Linie 
auszeichnet, das iſt die volle, verſtändnißklare Be⸗ 
herrſchung jeines Gegenftandes, der vorurtheilsiofe Blick 
und die große Kraft der Geſtaltung. Er rüdt uns ver- 
möge dieſes Talents die entfernteften Gegenftände in die 
Sphäre einer gewifjen Vertrautheit; er weiß das Ent- 
legene nicht nur mit unjerm Denfen, ſondern mit ımjerer 
Anſchauung und unferm Gefühl zu verfnüpfen; er gibt 
niemals zerftreute Züge, fondern ein Fräftig umriffene, 
volles Gejammtbild. 

Ganz befonders frappirt diefes Talent bei Vorwürfen 
aus der antiken Welt, wie 3. B. in den Auffägen über 
Bublius Terentius und Quintus Horatius Flaccus. Der 
Autor löſt hier, wenn ih fagen darf, das Alterthum 
ins rein Menſchliche auf. Jene unnahbare jchulgerechte 
Slaffieität, die den Träger eines altrömifhen Namens 
faft mit dem Schleier der Mythe umkleidet, und das 
Einft dem Jetzt jo ſchroff gegemüberjtellte, daß wir uns 
fragen mußten: Iſt diefer Terenz ein Begriff oder eine 
Individualität? — jene unplajtiihe Verſchwommenheit 
hört bier mit einem Mal auf. Frenzel verjegt uns, 
ohne erfichtlihe Anftrengung, lediglich durd die ihm 
eigene vollkommene Beherrihung des Stoffes und durch 
die intuitive Kraft feiner Darftellung in das ver- 
borgenjte Treiben jener Epodje. Und felbft, wo er einen 
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Zug feines Gemäldes mit „vielleicht” einleitet, ſelbſt wo 
er Hypothefen gibt: überall haben wir das Gefühl, daß 
die Dinge fo und nicht anders gewefen find. Wie Scharf 
und verjtändnißvoll harakterifirt er in Horaz den „Dichter 
der goldenen Mittelitraße”. rei von dem Irrwahn 
gewiffer akademiſch angekränkelter Schwärmer erflärt er 
kühnlich, unter den großen, wahrhaft ſchöpferiſchen Poeten 
jet fein Plag für Horaz. Aber weit entfernt, diefe Er- 
fenntniß einfeitig auszubeuten, weiß er das Schöne, Eole 
und Liebenswürdige, das den vömifhen Sänger kenn⸗ 
zeichnet, in vollſte Beleuchtung zu jegen, und jo ein in 
der That wahres und gültiges Bild zu erzielen. 

„Horaz“ — To ſchreibt er gegen den Schluß feiner 
Abhandlung — „Iteigt niemals auf wie ein Aar, mit 
mächtigem Flügelſchlage; fo innere Wärme wie Gebanten- 
reichthum vermiffen wir in diefen Gedichten. Dafür 
iſt michts Niedriges und Gemeines in ihm, eine Fülle 
von Bildern und mythologifhen Anfpielungen geben dem 
Ganzen, wenn nit Bewegung und Seele, doh Glanz 
"und Schimmer.’ 

Und weiter unten: 

„Das Zwiegefpräh zwiſchen Horaz und Lydia — 
zwei Liebende ftreiten ſich, um fi) wieder zu verfühnen — 
jtrömt einen Hauch von Zärtlichkeit aus, wie ihn nicht 
viele Niebesgedichte des Alterthums beſi tzen: es iſt wie 
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eine eben ſich öffnende Roſenknospe. Rein und ſchön 
wie hier die Empfindung der Liebe, klingt das Natur- 
‚gefühl des Dichter3 in den melodiſchen Strophen an bie 
banduſiſche Duelle, in dem Gedichte an Seftius wieder, 
das den Beginn des Frühlings feiert. Nicht in den 
rohen Genüſſen eines Zrimalcion ſchwelgte Horaz, er 
‘war fein Weinſchlauch, fein Dickwanſt, nicht jeder leichten 
Dirne lief er nad. Wie fein Lehrer Epikur ſuchte er 
zwiſchen dem , Begehren unjerer Sinne und den For⸗ 
derungen unfers Gemüths ein Gleihmaß herzuſtellen; 
ih fann mir das Leben des Horaz doch nur als ein 
harmonisches, von Geift und Empfindung geabeltes denfen. 
Es muß poetiihe Tage darin gegeben haben, voll 
‚Himmelsbläue und Sonnenfdein, voll Freundfehaft und 
Liebe. Wer Mäcenas, Vergil, Tibull Tiebte, wer dies 
feine Verſtändniß und Gefühl für die Schönheit ber 
Natur hatte, wen die Sehnjucht nach der Einjamleit nie 
verließ, der war fein gemeiner Menſch, mochte er nod) 
jo viel irren und ſündigen.“ 


Bejonders anziehend wird bei Frenzel die Behand- 
Handlung antiker Stoffe da, wo er das Moderne zum 
Vergleich heranzieht. So wägt er in der Studie über 
Terenz die Liebe, wie fie auf dem römischen Theater zur 
Geſtaltung kam, gegen das gleihe Motiv der jpäteren 
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Friede um fo eher abjhleifen. Syn jüngfter Zeit haben 
Frankreich und Deutihland in ihrem großen pas de deux 
‚einander einen Schritt entgegengemadt, felbft wenn fie 
ihn machten mit geballter Fauſt. Deutſchland ift dem 
polttifchen Seal einer großen und ftarfen Nation, welche 
bisher ausfhließfih von Frankreich vertreten war, 
näher geflommen, und Frankreich hat zugleih mit dem 
Reſpect vor deutiher Thatkraft doppeltes Intereſſe ge⸗ 
wonnen an deutſcher Literatur, während ſeine eigenen 
Denker einen zum Theil nach Deutſchland herüberwir⸗ 
kenden Einfluß gewinnen.“ 

Auch die folgenden Stellen aus der Studie über 
Wilhelm Jordan mögen hier Platz finden: 

„Die erhabene Muſe wird es uns nicht übel deu- 
ten, wenn wir der Anficht find, daß das deutiche Volk 
der Nibelungenfage und das deutſche Volt der Neuzeit 
gar nichts mit einander gemein haben, daß fie durd 
eine Kluft der Cultur getrennt find, welche fih nur mit 
Hilfe einer Balancirftange der Gelehrſamkeit überfprin- 
gen läßt. Dies alte Rothgeld mit dem Zeichen der Zeit 
preiswerth zu prägen, iſt deshalb eine Unmöglichkeit. 
Meberhaupt ſoll man nicht neuen Wein in alte Schläuche 
gießen. Das neue Volksepos muß aus unferer Cultur, 
aus 'unjeren Gedanfen- und Gefühlsfreiien heraus 
wachfen; dann braucht e8 nicht mit dem Zeichen der Zeit 
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geprägt zu werden, da es daS Leben der. Zeit in fid) 
trägt.” 
‚ Und glei) darauf: 

Keineswegs ſind indeß dieſe „Nibelungen“ eine 
Neudichtung, die ſich an das Nibelungenlied des Ritters 
von Kürenberg anſchließt, an jene letzte Redaction volks⸗ 
thümlicher Geſänge, die bis in die neueſte Zeit ihre 
Volkseigenthümlichkeit behauptet hat. Die Nibelungen⸗ 
ſage iſt nach Jordan's Anſicht von den Minneſängern 
ihrer Größe und Herrlichkeit entkleidet, für den höfiſchen 
Geſchmack zurechtgemacht, für die galanten Damen der 
Ritterburgen zugeſtutzt worden. Die Reimſtrophe hat 
dazu beigetragen, die erhabene Sage der Urzeit in eine 
luxuriöſe Gewandung zu kleiden und ihr ein einſchmei⸗ 
chelndes Lächeln zu geben, was zu ihren runzelvollen 
Zügen' wenig paßt. Nach Jordan's Anſicht iſt unſer 
„Nibelungenlied“ kein eigentliches Volksepos mehr, 
ſondern ein in Sammt und Seide einherſtolzirendes 
Rittergedicht, das die großen Geſtalten der Vorwelt auf 
das Niveau einer ſchon herabgekommenen und vielfach 
verbildeten Zeit herabdrückt. Der Dichter ſelbſt wühlt 
daher die alten Hünengräber der Sage auf, wie ſie in 
der „Edda“ und „Wölſungaſage“ enthalten ſind. In 
dieſen Stoffquellen findet er die reckenhafte Größe, das 
unverfälſchte urgermaniſche Heidenthum; er gräbt die 
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poetiſchen Mammutbstnoden der ultima Thule hervor, 
die gleihfam in den Eispaläften des Nordens confervirten 
Götter- und Heldenfagen, und feine Muſe kommt mit 
Gigantenſchritt, reihbeladen mit flimmernden, feltenen 
Shägen von diefer Polarerpedition zurück, Eisreif und 
Schneenebel in den wallenden Loden.“ 





Siebenles Kapitel. 


Bari Frenzel und die Berliner Aatienalzeitung. 


Nahe mit Rudolf Gottſchall verwandt iſt Karl 
Wilhelm Theodor Frenzel, der Yeuilletonift der 
Berliner „National⸗Zeitung“. Vielleicht ſchreibt Frenzel 
um eine Nuance kühler als Gottſchall, vielleicht iſt ſeine 
Verwandtſchaft mit dem engliſchen Eſſay ſchärfer und 
umfaſſender ausgeprägt. 

Karl Frenzel wurde am 6. Dec. 1827 in Berlin 
geboren. Im jahre 1849 bezog er die dortige Hod- 
Thule, um unter Bödh, Suhl, Werther, Ranke und 
ZTrendelenburg Philojophie und Geſchichte zu ſtudiren. 
Im Jahre 1852 zum Doctor der Bhilofophie creirt, 
wirkte er zuerit als Gymnaſiallehrer, His es dem Ein- 
fluffe Karl Gutzkow's gelang, den jungen Philologen in 
die Laufbahn des Schriftitellers herüherzuziehen. Frenzel 
veröffentlichte num zuerft it den von Gutzkow vedigirten 
„Unterhaltungen am häuslichen Herb‘ eine Reihe novel- 


liſtiſcher und feuilletoniftiicher Arbeiten, denen in Furzer . 
Edftein, Beiträge II 6 
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Zrift der Roman „Melufine‘ folgte. Im Jahre 1861 
trat Frenzel in die Redaction der „National⸗Zeitung“, 
deren Yeuilleton er bis zur Stunde mit Takt und Ein- 
fiht geleitet Hat. Daß die Feuilletoniſtik der „National⸗ 
Zeitung” hin und wieder etwas dockrinär ſchillert, ja,- 
daß fie einzelne Blüthen gezeigt hat, denen man beim. 
beften Willen den Namen Feuilleton nicht zufprecdhen kann, 
das liegt weniger an der individuellen Richtung des 
Nebacteurs, als an der geiftigen Atmojphäre der 
preußiſchen Hauptjtadt, wo die Schulweisheit des großen 
Dialeftifers Hegel nod immer nit an den Nagel ges - 
hängt ift, oder doc unbewußt in der Anſchauung und 
Denfweife der neuen Generation fortwirkt. ebenfalls 
hat e8 Frenzel veritanden, dem Nezrde-hauffee der 
„National⸗Zeitung“ die hervorragendfte Poſition unter. 
fämmtlichen norbdeutihen Blättern zu erobern. Bon 
den Zagen, da Titus Wrih und Anton Gubitz, der 
Sohn des „alten Gubitz, ihre erften Referate über Theater 
und Kunſtſachen lieferten, bis zur neueften Gegenwart, 
liegt für die „National-Zeitung” eine Epoche der er- 
freulichſten Entwidelung vor, die, wie gejagt, in erfter 
Linie das verdienftliche Werk des raftlofen Redacteurs 
it. Das Referat über die Hoftheater übernahm Karl 
Frenzel im Jahre 1862 als Nachfolger Eduard Tempel⸗ 
tey's, der fein Amt nah dem Ausſcheiden Ulrich's 
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‚im Jahre 1860 angetreten hatte. Zempeltey war auch 
Neferent für die kleinen Theater gewejen; Frenzel er- 
kannte fehr wohl, daß eine gebeihfiche Leiſtung bei einer 
derartigen Cumulation der Obliegenheiten unmöglich 
war. Er beſtellte daher für die übrigen Theater einen 
Hülfsreferenten, Dr. Hubert Timmler, einen Verwandten 
des berühmten Kunſthiſtorikers Franz Kugler. Hiermit 
war für die Geſtaltung des Feuilletons ein nicht une 
wichtiger Fortſchritt bemerkitelligt. 

Neben feiner dramaturgifchen Thätigkeit hat Frenzel 
das Rezrderhauffee der „National-Zeitung” zum Terrain 
für feine literariſch-kritiſche Thätigfeit im engern Sinne 
erforen. Hier erſchienen zuerſt feine trefflichen Studien 
über Karl Gutzkow's „Zauberer von Rom” und nach— 
mals vieles, was jet als „Studien unter verſchiedenen 
Titeln gefammelt vorliegt. Auch als politifcher Feuille— 
tonift — eine Specialität, die Karl Frenzel zuerit in 
die deutſche Literatur eingeführt hat — ift er mehrfad) 
thätig geweſen, bejonders feitvem die Kriege mit Frank⸗ 
reihb und dem PBapismus ein jo günftiges und farben- 
prädtiges Material boten. 

Bis zum Jahre 1867 bradte die „National- 
Zeitung” nur viermal wöchentlich ein Feuilleton. Der 
Initiative Karl Frenzel's ift es zu danfen, daß ſich die 
Eigenthümer des Blattes zu der damals jehr gewagt 
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ſcheinenden Großthat eines täglichen Feuilleton auf- 
ſchwangen. 

Von den gegenwärtigen Mitarbeitern nennen wir 
den Muſikreferenten Otto Gumprecht, die Kunſtkritiker 
Hermann Grimm, Alfred Woltmann und Julius Leſſing, 
ferner Julius Rodenberg (ſeit 1862), Alfred Meißner 
(ſeit 1871), Adolf Stahr (ſeit 1849), A. Strodtmann, 


Julian Schmidt, Karl Bed (ſeit 1850), Julius Wolff, 


Karl Braun, H. B. Oppenheim. 

Die erften gefammelten euilletons von Karl 
Frenzel erſchienen im Jahre 1859 bei Karl Rümpler 
in Hannover unter dem Titel „Dichter- umd rauen. 
Studien. Im Jahre 1860 folgte eine zweite Samm- 
fung unter dem gleichen Zitel, im Jahre 1866 eine 
dritte. In demjelden Verlage publicirte Frenzel feine 
„Büften und Bilder” (1864). Im Jahre 1868 folgten 
die „Neuen Studien” (Berlin. Der Inhalt diefer 
Werke ift vorzugsmeife ein literarifch-kritifcher; Doc 
zeichnet uns Frenzel jeine literariſchen Charakterköpfe 
jtetS auf dem Hintergrimde eines breit entwidelten Zeit- 
gemäldes, fo daß feine Arbeiten ins Geſchichtliche und 
Eulturhiftorifche übergreifen. „Die deutichen Kämpfe‘ 
(Hannover 1874) enthalten des Autors politifch-philo- 
ſophiſche Yeuilletons (‚Wider Frankreich“, „Wider Rom“, 
„Die Ideale der Zukunft“). 


— 
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Was den Berfaffer der „Studien“ in erjter Linie 
auszeihnet, das ift die volle, verſtändnißklare Be⸗ 
herrſchung feines Gegenstandes, der vorurtheilsiofe Blick 
und die große Kraft der Geſtaltung. Er rüdt ung ver- 
möge dieſes Talents die entfernteften Gegenftände in die 
Sphäre einer gewiſſen Vertrautheit,; er weiß das Ent- 
legene nicht nur mit unjerm Denfen, fondern mit umjerer 
Anfhauung und unferm Gefühl zu verknüpfen; er gibt 
niemals zeritreute Züge, fondern ein kräftig umriffenes, 
volles Gefammtbild. 

Ganz beſonders frappirt diefes Talent bei Vorwürfen 
aus der antifen Welt, wie 3. B. in den Auffägen über 
Publius Terentius und Quintus Horatius Flaccus. Der 
Autor löſt Hier, wenn ich fagen darf, das Alterthum 
ins rein Menfhlihe auf. Jene unnahbare fchulgerechte 
Slaffieität, die den Träger eines altrömifhen Namens 
faft mit dem Schleier der Mythe umkleidet, und das 
Einft dem Jetzt jo ſchroff gegenüberjtellte, daß wir uns 
fragen mußten: Iſt diefer Terenz ein Begriff vder eine 
Individualität? — jene unplaftiihe Verſchwommenheit 
hört hier mit einem Mal auf. Frenzel verjegt uns, 
ohne erfichtlihe Anitrengung, lediglich durch die ihm 
eigene vollfommene Beherrihung des Stoffes und dur 
die intuitive Kraft feiner Daritellung in das ver- 
borgenjte Treiben jener Epoche. Und felbft, wo er einen 
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Zug feines Gemäldes mit „vielleicht“ einleitet, ſelbſt wo 
er Hypotheſen gibt: überall haben wir das Gefühl, daß 
die Dinge jo und nicht anders gewefen find. Wie fharf 
und verftändnißvoll harafterifirt er in Doraz den „Dichter 
der goldenen Mittelftraße”. rei von dem Irrwahn 
gewiffer akademiſch angekränkelter Schwärmer erflärt er 
kühnlich, unter den großen, wahrhaft ſchöpferiſchen Poeten 
jet fein Plag für Horaz. Aber weit entfernt, dieſe Er- 
fenntniß einfeitig auszubeuten, weiß er das Schöne, Edle 
und Liebenswürdige, das den römiſchen Sänger Tenn- 
zeihne, in vollſte Beleuchtung zu jegen, und fo ein in 
der That wahres und gültiges Bild zu erzielen. 

„Horaz“ — jo ſchreibt er gegen den Schluß jeiner 
Abhandlung — „teigt niemals auf wie ein Aar, mit 
mächtigem Flügelſchlage; fo innere Wärme wie Gedanken⸗ 
reichthum vermiffen wir in diefen Gedichten. Dafür 
iſt nichts Niedriges und Gemeines in ihm, eine Fülle 
von Bildern und mythologifhen Anfpielungen geben dent 
Ganzen, wenn nicht Bewegung und Seele, doch Glanz 
und Schimmer.” 

Und weiter unten: 

„Das Zwiegefpräh zwiſchen Horaz und Lydia — 
zwei Liebende ftreiten fich, um fi) wieder zu verjühnen — 
jtrömt einen Hauch von Zärtlichkeit aus, wie ihn nit 
viele Niebesgedichte des Alterthums befigen: es iſt wie 
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zine eben fi üffnende Roſenknospe. Rein und Thür 
wie hier die Empfindung der Xiebe, klingt das Natur- 
‚gefühl des Dichter3 in den melodifhen Strophen an die 
bandufifhe Quelle, in dem Gedichte an Seftius wieder, 
das den Beginn des Frühlings feiert. Nicht in den 
rohen Genüffen eines Zrimalcion ſchwelgte Horaz, er 
‘war fein Weinſchlauch, fein Dickwanſt, nicht jeder leichten 
Dirne Tief er nad. Wie fein Lehrer Epikur fuchte er 
zwifchen dem . Begehren unjerer Sinne und den Yor- 
derungen unſers Gemüths ein Gleihmaß herzuftellen; 
ih kann mir das Leben des Horaz doch nur als ein 
harmoniſches, von Geift und Empfindung geadeltes denken. 
Es muß poetifhe Tage darin gegeben haben, voll 


‚Dimmelshläue und Sonnenschein, voll Freundſchaft und 


Liebe. Wer Mäcenas, Vergil, Tibull liebte, wer dies 
feine Verſtändniß und Gefühl für die Schünheit ber 
Natur hatte, wen die Sehnſucht nah der Einſamkeit nie 
verließ, der war fein gemeiner Menſch, mochte er noch 
fo viel irren und fündigen.” 


Befonders anziehend wird bei Srenzel die Behand- 
handlung antifer Stoffe da, wo er das Moderne zum 
Vergleich) heranzieht. Sp wägt er in der Studie über 
Terenz die Liebe, wie fie auf dem römischen Theater zur 
Geſtaltung kam, gegen das gleihe Motiv der Tpäteren 
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Dramatiter ab, eine Parallele, die in anmuthigfter Form 
zu intereffanten Ergebniffen führt: 

„Die Komödien Shalefpeare's und Calderoms, 
Molière's und Scribe's drehen ſich um Liebesabenteuer; 
die Frauen ſind allerdings, wie Voltaire will, ſo durch 
ihr Thun wie ihr Leiden für uns die intereſſanteſten 
Perſonen der Komödie. In den Luſtſpielen des Terenz 
dagegen erſcheinen die Mädchen, um deren Liebe und 
Schickſal es ſich handelt, kaum auf der Bühne; meiſt 
hört der Zuſchauer fie nur wie im „Mädchen von An- 
dro3“, in der „Schwiegermutter“, in ihrem Haufe, in 
den Wehen, die Schutzgöttin der gebärenden rauen an⸗ 
rufen. Sie find die willenlofe Beute roher Männer, 
leihtjinniger Jünglinge. Die Schattenfeite der antiken 
Welt, des gefeierten Athens, tritt nirgends deutlicher 
hervor als hier. Bon jenem feelifhen Verhältnif, jener 
Zärtlichkeit des Herzens, die wir geneigt find bei jedem 
Liebespaar vorauszufegen, die aus jedem germanifchen 
Bolfsliede uns anklingt, ift feine Spur da. In der 
ganzen Dichtung des Terenz gibt es Fein einziges Liebes⸗ 
gefpräh — das Geſpräch zwiſchen Phädria und Thais, 
das den „Eunuchen‘“ eröffnet, verdient dieſen Namen 
nit, mit feiner Stelle aus Shafjpeare oder Moliere, 
nur mit der Ode des Horaz — Lydia und Horaz — 
vergleiche man es, um zu empfinden, wie unzart und 
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roh, ſelbſt gegen Horaz, der Ausdruck der Liebe bet 
Menander ift, dem feinen, ſüßen Menander, wie ihn die 
Gelehrten Alerandria’3 priefen! Die untergeordnete 
Stellung der Frau in Griechenland, ihre Adgefchloffen- 
heit in einem befondern Theil des Haufes hinderte die 
Entwidelung des Luftfpiels, während die unferm Gefühl 
nad cyniſche Rohheit, die im Grunde das Verhältniß 
beider Geſchlechter zueinander beherrſchte, zum Auf⸗ 
blühen der Arijtophantihen Poſſe nicht wenig beitrug. 
Die leichtfinnigen Mädchen der athenifchen Komödie, die 
Tänzerinnen, Sängerinnen, Harfenfpielerinnen find auch 
weit entfernt von dem Ideal einer Aſpaſia und können 
fih an Wis, Munterfeit, Anmuth mit feinem Kammer⸗ 
mädden Moliere’s, mit feiner Zofe Calderon's meſſen. 
Wie widerlih ift diefe Bacchis im „Selbitquäler‘‘, die 
ihren Geliebten verlaffen will, wenn er ihr nit im 
Augenblid jo und fo viele Silberjtüce zahlt! Andererjeits 
freilich, wie ähnlich fieht jene Thais, die von ihrem Ge- 
liebten fordert, er folle fie einige Tage lang im Befit des 
reihen Hauptmanns Thraſo laſſen, einer franzöſiſchen 
Cameliendame, die auch, weil das Leben foitipielig, 
mehrere Liebhaber braucht — die Gemeinheit der Welt, 
der Schmuß iſt ewig derfelbe, in Athen wie auf den 
Boulevards von Paris.” 

Das, find Stellen von großer feuilfetoniftiicher 
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poetiſchen Mammuthsknochen der ultima Thule hervor, 
die gleihfam in den Eispaläften des Nordens confervirten 
Götter- und Heldenfagen, und feine Muſe kommt mit 
Giganienſchritt, reihbeladen mit flimmernden, feltenen 
Schätzen von diefer Polarerpedition zurüd, Eisreif und 
Sthneenebel in den wallenden Loden.“ 








Siebentes Kapitel. 


Bari Frenzel und die Berliner Mationalzeitung- 


Nahe mit Rudolf Gottfhall verwandt iſt Karl 
Wilhelm Theodor Frenzel, der Yeuilletonijt der 
Berliner „NationalsZeitung”. Vielleicht ſchreibt Frenzel 
um eine Nuance kühler als Gottſchall, vielleicht iſt ſeine 
Verwandtſchaft mit dem engliſchen Eſſay ſchärfer und 
umfaſſender ausgeprägt. 

Karl Frenzel wurde am 6. Dec. 1827 in Berlin 
geboren. Im Jahre 1849 bezog er die dortige Hoch⸗ 
ſchule, um unter Böckh, Guhl, Werther, Ranke und 
Trendelenburg Philoſophie und Geſchichte zu ſtudiren. 
Im Jahre 1852 zum Doctor der Philoſophie creirt, 
wirkte er zuerſt als Gymnaſiallehrer, bis es dem Ein⸗ 
fluſſe Karl Gutzkow's gelang, den jungen Philologen in 
die Laufbahn des Schriftſtellers herüberzuziehen. Frenzel 
veröffentlichte nun zuerſt in den von Gutzkow redigirten 
„Unterhaltungen am häuslichen Herd“ eine Reihe novel- 


liſtiſcher und feutlletoniftifher Arbeiten, denen in Furzer 
Edftein, Beiträge. II 6 
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Friſt der Roman „Melufine” folgte. Im Jahre 1861 
trat Frenzel in die Redaction der „National⸗Zeitung“, 
deren Feuilleton er bis zur Stunde mit Takt und Ein- 
fiht geleitet hat. Daß die Fenilletoniftil der „National⸗ 
Zeitung” hin und wieder etwas dockrinär fchillert, ja, 
daß fie einzelne Blüthen gezeigt hat, denen man beim. 
beiten Willen den Namen Feuilleton nicht zufprechen kann, 
das liegt weniger an der individuellen Richtung des 
Nedacteurs, als an der geiftigen Atmojphäre der 
preußiſchen Hauptjtadt, wo die Schulweisheit des großen 
Dialektifers Hegel noch immer nit an den Nagel ge- - 
hängt ift, oder doch unbewußt in der Anſchauung und 
Denfweife der neuen Generation fortwirkt. Syedenfalls 
hat es Frenzel verftanden, dem Wezedeshauffee der 
„National⸗Zeitung“ die Hervorragendjte Poſition unter. 
fämmtliden norddeutihen Blättern zu erobern. Bon 
den Tagen, da Titus Ulrih und Anton Gubitz, der 
Sohn des „alten“ Gubitz, ihre erjten Referate über Theater 
und Kunſtſachen lieferten, bis zur neueften Gegenwart, 
liegt für die „National-Zeitung‘ eine Epoche ber er- 
freulichſten Entwidelung vor, die, wie gejagt, in erjter 
Linie das verdienftlihe Werk des raftlofen Redacteurs 
it. Das Referat über die Hoftheater übernahm Karl 
Frenzel im Jahre 1862 als Nachfolger Eduard Tempel- 
tey's, der fein Amt nah dem Ausſcheiden Ulrich's 
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‚im Jahre 1860 angetreten hatte. Xempeltey war aud) 
Heferent für die Fleinen Theater gemejen; Frenzel er- 
kannte fehr wohl, daß eine gedeihliche Leiſtung bei einer 
derartigen Cumulation der Obliegenheiten unmöglich 
war. Er beſtellte daher für die übrigen Theater einen 
Hülfsreferenten, Dr. Hubert Timmler, einen Verwandten 
des berühmten Kunſthiſtorikers Franz Kugler. Hiermit 
war für die Geſtaltung des Feuilletons ein nicht uns 
wichtiger Yortfchritt bemerkitelligt. 

Neben feiner dramaturgifchen Thätigfeit hat Frenzel 
das Rez-deschauffee der „National-Zeitung” zum Terrain 
für feine literarifh-Fritifhe Thätigfeit im engern Sinne ° 
erforen. Hier erſchienen zuerit feine trefflichen Studien 
über Karl Gutzkow's „Zauberer von Rom” und nad)» 
mals vieles, was jet als „Studien“ unter verſchiedenen 
Titeln gefammelt vorliegt. Auch als politifcher Feuille— 
tonift — eine Specialität, die Karl Frenzel zuerſt in 
die deutſche Literatur eingeführt hat — tft er mehrfad 
thätig gewejen, befonders ſeitdem die Kriege mit Frank⸗ 
reih und dem Papismus ein fo günftiges und farben- 
prächtiges Material boten. 

Bis zum Jahre 1867 brachte die „National- 
Zeitung‘ nur viermal wöcentlih ein Yeuilleton. ‘Der 
Initiative Karl Frenzel's ift es zu danken, daß fidh die 
Eigenthümer des Blattes zu der damals ſehr gemagt 
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ſcheinenden Großthat eines täglichen Feuilleton auf- 
Thwangen. . 

Bon den gegenwärtigen Meitarbeitern nennen wir 
den Mufitreferenten Otto Gumpredt, die Kunſtkritiker 
- Hermann Grimm; Alfred Woltmann und Julius Leifing, 
ferner Julius Rodenberg (jeit 1862), Alfred Meißner 
(jeit 1871), Adolf Stahr (jeit 1849), U. Strodtmann, 
Julian Schmidt, Karl Ber (feit 1850), Julius Wolff, 
Karl Braun, H. B. Oppenheim. 

Die erften gefammelten Feuilletons von Karl 
Frenzel erſchienen im Jahre 1859 bei Karl Rümpler 
in Hannover unter dem Titel „Dichter- umd Frauen. 
Studien”. Im Jahre 1860 folgte eine zweite Samm- 
lung unter dem gleihen Titel, im Jahre 1866 eine 
dritte. In demfelben Verlage publicirte Frenzel feine 
„Büften und Bilder” (1864). Im Jahre 1868 folgten 
die „Neuen Studien” (Berlin). Der Inhalt diefer 
Werke ift vorzugsweife ein literarifch-kritifcher,; doch 
zeichnet uns Frenzel jeine literariihen Charakterköpfe 
jtetS auf dem Hintergrumde eines breit entwidelten Zeit- 
gemäldes, fo daß feine Arbeiten ins Geihichtlihe und 
Eulturhiftorifche übergreifen. „Die deutichen Kämpfe‘ 
(Hannover 1874) enthalten des Autors politifch-philo- 
ſophiſche Yeuilletons („Wider Frankreich”, „Wider Nom“, 
„Die Ideale der Zukunft“). 
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Was den Berfaffer der „Studien“ in erfter Linie 
auszeichnet, das iſt die volle, verſtändnißklare Be⸗ 
herrſchung feines Gegenftandes, der vorurtheilsiofe Blick 
und die große Kraft der Geftaltung. Er rüdt uns ver- 
möge dieſes Talents die entfernteiten Gegenftände in die 
Sphäre einer gewiffen Vertrautheit; er weiß das Ent- 
legene nicht nur mit unferm Denten, fondern mit unſerer 
Anſchauung und unferm Gefühl zu verknüpfen; er gibt 
niemals zerjtreute Züge, fondern ein Fräftig umriffenes, 
volles Gefammtbild. 

Ganz befonders frappirt diefes Talent bei Vorwürfen 
aus der antifen Welt, wie 3. B. in den Auffägen über 
Bublius Terentius und Quintus Horatius Ylaccus. Der 
Autor löſt hier, wenn ih fagen darf, das Alterthum 
ins rein Menſchliche auf. Jene unnahbare fchulgeredhte 
Slaffieität, die den Träger eines altrömifhen Namens 
faft mit dem Schleier der Mythe umkleidet, und das 
Einjt dem est fo fehroff gegenüberftellte, daß wir uns 
fragen mußten: Iſt diefer Terenz ein Begriff oder eine 
Individualität? — jene unplaftiihe Verſchwommenheit 
hört hier mit einem Mal auf. Frenzel .verjegt uns, 
ohne erfihtlihe Anitrengung, lediglih durd die ihm 
eigene vollkommene Beherrfhung des Stoffes und durd) 
die intuitive Kraft feiner Darftellung in das ver- 
borgenfte Treiben jener Epoche. Und felbjt, wo er einen 
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Zug feines Gemäldes mit „vielleiht” einleitet, ſelbſt wo 
er Hypotheſen gibt: überall haben wir das Gefühl, daß 
die Dinge fo und nicht anders geweien find. Wie Scharf 
und verftändnißvoll harakterifirt er in Horaz den „Dichter 
der goldenen Mitteljtraße‘. rei von dem Irrwahn 
gewiſſer akademiſch angefränfelter Schwärmer erflärt er 
kühnlich, unter den großen, wahrhaft ſchöpferiſchen Poeten 
jei fein Pla für Horaz. Aber weit entfernt, diefe Er- 
fenntniß einfeitig auszubeuten, weiß er das Schöne, Edle 
und Viebenswürdige, das den römischen Sänger kenn⸗ 
zeichnet, in volljte Beleuchtung zu jegen, und jo ein in 
der That wahres und gültiges Bild zu erzielen. 

„Horaz“ — fo ſchreibt er gegen den Schluß einer 
Abhandlung — „steigt niemals auf wie ein War, mit 
mächtigen Flügelſchlage; fo innere Wärme wie Gedanken⸗ 
reihthum vermiflen wir in diefen Gedihten. Dafür 
it nichts Niedriges und Gemeines in ihm, eine Yülle 
von Bildern und mythologifchen Anfpielungen geben dem 
Ganzen, wenn nicht Bewegung und Seele, doch Glanz 
und Schimmer.” 

Und weiter unten: 

„Das Zwiegefpräh zwiſchen Horaz und Lydia — 
zwei Liebende ftreiten ſich, um fich wieder zu verfühnen — 
itrömt einen Hauch von Zärtlichkeit aus, wie ihn nicht 
viele Liebesgedichte des Alterthums befiten: es ift wie 
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zine eben ſich öffnende Roſenknospe. Nein und ſchön 
wie hier die Empfindung der Liebe, Hingt das Natur- 
‚gefühl des Dichters in den melodifhen Strophen an die 
bandufifhe Quelle, in dem Gedichte an Seftius wieder, 
das ben Beginn des Frühlings feiert. Nicht in den 
rohen Genüflen eines Zrimalcion ſchwelgte Horaz, er 
war fein Weinſchlauch, fein Dickwanſt, nicht jeder leichten 
Dirne lief er nad. Wie fein Lehrer Epikur juchte er 
zwifchen dem Begehren unferer Sinne und den For⸗ 
derungen unfers Gemüths ein Gleichmaß herzuitellen; 
ih fann mir das Leben des Horaz doch nur als ein 
harmoniſches, von Geiſt und Empfindung geadeltes denken. 
Es muß poetifhe Tage darin gegeben haben, voll 
Himmelsbläue und Sonnenjhein, voll Freundſchaft und 
Liebe. Wer Mäcenas, Vergil, Tibull liebte, wer dies 
feine Verſtändniß und Gefühl für die Schönheit der 
Natur hatte, wen die Sehnfuht nad der Einſamkeit nie 
verließ, der war fein gemeiner Menſch, mochte er noch 
jo viel irren und fündigen.“ 


Befonders anziehend wird bet Yrenzel die Behand» 
handlung antiker Stoffe da, wo er das Moderne zumt 
Vergleich heranzieht. So wägt er in der Studie über 
Terenz die Liebe, wie fie auf dem römischen Theater zur 
Geſtaltung kam, gegen das gleihe Motiv der ſpäteren 
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Dramatifer ab, eine Parallele, die in anmuthigfter Form 
zu intereffanten Ergebniffen führt: 

„Die Komödien Shakeſpeare's und Galberon’s, 
Moliere’s und Scribe's drehen fih um Liebesabenteuer; 
die Frauen find allerdings, wie Voltaire will, jo durch 
ihr Thun wie ihr Leiden für ung die intereffanteften 
Perfonen der Komödie. In den Xuftipielen des Terenz 
dagegen erjcheinen die Mädchen, um deren Liebe und 
Schickſal es fih Handelt, kaum auf der Bühne; meift 
hört der Zufhaner fie nur wie im „Mädchen von An- 
dros“, in der „Schwiegermutter“, in ihrem Haufe, in 
den Wehen, die Schußgöttin der gebärenden Frauen an⸗ 
rufen. Ste find die willenloje Beute rober Männer, 
leichtſinniger Jünglinge. Die Schattenfeite der antifen 
Welt, des gefeierten Athens, tritt nirgends deutlicher 
hervor als hier. Bon jenem jeeliihen Verhältnif, jener 
Zärtlichkeit bes Herzens, die wir geneigt find bei jedem. 
Liebespaar vorauszuſetzen, die aus jedem germanifchen 
Boltsliede uns anklingt, it feine Spur da. In der 
ganzen Dichtung des Terenz gibt e3 fein einziges Liebes» 
geſpräch — das Geſpräch zwiſchen Phädria und Thais, 
das den „Eunuchen“ eröffnet, verdient diefen Namen 
nidt, mit feiner Stelle aus Shakſpeare oder Mioliere, 
nur mit der Ode des Horaz — Lydia und Horaz — 
vergleihe man es, um zu empfinden, wie unzart und 
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roh, Telbft gegen Horaz, der Ausdrud der Xiebe bet 
Menander ift, dem feinen, fügen Menander, wie ihn die 
Gelehrten Alexandria's priefen! Die untergeordnete 
Stellung der Frau in Griehenland, ihre Abgeſchloſſen⸗ 
heit in einem bejondern Theil des Haufes hinderte die 
Entwickelung des Luſtſpiels, während die unſerm Gefühl 
nach cyniſche Rohheit, die im Grunde das Verhältniß 
beider Geſchlechter zueinander beherrſchte, zum Auf⸗ 
blühen der Ariſtophaniſchen Poſſe nicht wenig beitrug. 
Die leichtſinnigen Mädchen der atheniſchen Komödie, die 
Tänzerinnen, Sängerinnen, Harfenſpielerinnen ſind auch 
weit entfernt von dem Ideal einer Aſpaſia und können 
ſich an Witz, Munterkeit, Anmuth mit keinem Kammer⸗ 
mädchen Molière's, mit feiner Zofe Calderon's meſſen. 
Wie widerlich iſt dieſe Bacchis im „Selbitquäler‘‘, die 
ihren Geliebten verlaſſen will, wenn er ihr nicht im 
Augenblick ſo und ſo viele Silberſtücke zahlt! Andererſeits 
freilich, wie ähnlich ſieht jene Thais, die von ihrem Ge⸗ 
liebten fordert, er ſolle ſie einige Tage lang im Beſitz des 
reichen Hauptmanns Thraſo laſſen, einer franzöſiſchen 
Cameliendame, die auch, weil das Leben koſtſpielig, 
mehrere Liebhaber braucht — die Gemeinheit der Welt, 
der Schmutz iſt ewig derſelbe, in Athen wie auf den 
Boulevards von Paris.“ 

Das ſind Stellen von großer feuilletoniſtiſcher 
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Kraft, in denen jebe geile ein Gedanke, eine Beob- 
achtung ift. 

Ebenſo wie auf dem Gebiete der Antife ift Karl 
Frenzel in den romanifhen und germanischen Literaturen 
zu Haufe. Seine Eſſays über Dante, Shaffpeare, Ger- 
vantes und Luis de Camoens find Mufterjtüde des 
modernen Literaturfeuilletons. Unfere Fachgelehrten 
ſollten diefe Arbeiten leſen, um Reſpect vor der Gattung 
zu befommen. Frenzel bewährt fi hier, ganz abgejehen 
von den äußern Vorzügen jeiner claſſiſch abgerundeten 
Proſa, als einen Mann von durchaus jelbitändigem 
Urtheil, der niemals in verba magistri ſchwört, jondern 
an jede Titerariihe Größe mit dem ernitlihen Streben 
einer vollen und wahren Erfenntniß herantritt. Da 
fommen denn freilih mitunter Dinge zu Xage, Die 
dem einfeitigen Enthufiaften nicht eben mundgeredht fein 
mögen. Es jollte mich wundern, wenn die Shafjpeare- 
und Dante-Vergötterer den berühmten Feuilletoniſten 
der „National-Zeitung” nicht längſt auf die ſchwarze 
Lifte gefegt hätten! 

Da fteht in der dritten Sammlung der Eadin- 
wörtlich zu leſen: 

„Tanz, Spiel, Geſang, eine abenteuerliche Unter⸗ 
haltung, bei der die Künſte eines geſchickten Maſchiniſten 
nicht fehlen durften, erfüllen beide Komödien („Sturm‘“ 
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und „Sommernadtstraum‘“); in einzelnen Gedanken 
und Ausfprüden enthüllt fi der tiefe und ſchwer⸗ 
miüthige Genius des Dichters, aber als Ganzes be- 
tradtet, vermag ich in feiner diefer Dichtungen einen 
Tonderbaren Tieffinn und Inhalt zu entdeden.‘ 

Da heißt es weiter umten noch pietätslofer: 

„An „Timon“ laſſen fi Shakſpeare's Fehler und 
Vorzüge, feine „Manier“ am beiten jtudiren. Hier 
fteht er auf eigenen Füßen, er hat feine Erzählung vor 
fi, die er nur im eine dramatiſche Form umzugießen 
bat. Daher feine Handlung, fein Schluß.“ 

‘a, er nennt fogar das Luſtſpiel „Zroilus und 
Ereffida” eine Poffe, und läßt nicht undeutlich zwiſchen 
den Zeilen hervorbliden, daß diefer Achilles, diefer Ajax 
lebhaft “an ihre gleichnamigen Collegen in der DOffen- 
bach'ſchen Operette erinnern. Er behauptet, der drama 
tiſche Bau diefer Poſſe entbehre jeder Durchbildung und 
feinen Gliederung. In die einzelnen Begebenheiten des 
Trojaniſchen Krieges fer die Geſchichte der Creſſida ohne 
Tonderlide Kunſt eingefügt. 

Bon den Dramen aus der engliihen Geſchichte er- 
Härt Frenzel kühnlich, fie feien durchaus undramatiſch: 
überall breche das Epos heraus; es fehle diefen Werken 
der tiefe Inhalt und der künſtleriſche Abſchluß; zwiſchen 
Form und Stoff liege hier eine unausgefüllte Kluft. 
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Das Trauerſpiel „Coriolan” nennt Frenzel „berb 
und nad feiner Seite Hin befriedigend” u. |. m. 

Das alles find in den Augen gewilfer Schmwärmer 
ebenfo viele Weajeftätsverbreden. “Die misera plebs 
fennt eben nur die Extreme. Um bei einem anerkannten 
Genius das Schwache vom Erhabenen zu jondern, be 
darf es der kritiſchen Initiative. Da diefe dem großen 
Publicum und feinen literarifchen Führern abfolut fehlt, 
jo hat man, um jeder Mißlichkeit aus dem Wege zır 
gehen, daS bequeme Mittel einer Univerfalverhimmelung 
ergriffen, und das faulfte Witfpiel, dafern es nur 
Shafjpeare verbroden, in die Sphäre der Unantaftbar- 
feit emporbemwundert. Wir unſererſeits ftehen hier un⸗ 
bedingt in der Reihe der Dpponenten. Wir ftimmen 
dem Autor der „Studien bei, wenn er die ehemalige 
und jetige Stellung Shakſpeare's in der Weltliteratur 
augsgleichend gegeneinander abwägt und dem gegenwärtigen 
Zuviel genau daſſelbe Mißvertrauensvotum ertheilt wie 
dem früheren Zuwenig. Shakſpeare's Zeitgenoffen 
ahnten niht, welden Schatz fie in den Werfen des 
Meijters befaßen. „Die Menge rief dem, was uns 
längit gleihgültig geworden, der beweglichen Handlung, 
den Fechterſcenen, Prügeleten und Späßen, dem Wahn⸗ 
ſinne der Helden, dem Titanenhaften und Grotesken ihren 
Beifall zu, ſie hielt ſich an der äußeren Erſcheinung. 
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Und nur um der Willfür und Rohheit diefer Yorm 
willen, wenn man fie mit dem Maßſtabe des claffifchen 
Alterthums mißt, konnte Shaffpeare länger als ein 
Sahrhundert für einen Barbaren gelten und halb ver- 
geffen jein. Denn Dryden, Addifon und Voltaire 
fennen nur Shakſpeare's Kleid. Wir ſündigen jetzt 
- auf der andern Seite, indem wir in diefe Dichtungen, 
deren Tieffinn aus jedem ihrer Athemzüge uns ent- 
gegenquillt, hineingeheimnifjen, was je zwijchen Himmel 
und Erde erjonnen ward; wir juchen eine Einheit zwi⸗ 
Then Form und Inhalt, die nie beftand. Ye harmlofer 
wir diefen Dramen entgegentreten, je weniger wir in 
ihnen die Löſung von Räthſeln und Problemen auf- 
juden, je inniger wir uns dem Eindrud Hingeben, den 
fie, uns anziehend und abftoßend, auf uns ausüben, defto 
mehr nähern wir und ihrem Verſtändniß. Das Fremd- 
artige und Unbegreiflihe, mit dem fie uns zuerjt, im 
Spiegel ihrer Erflärer, erfchredt, verſchwindet dann, fie 
erſcheinen uns befannt und vertraut. Ein hoher, männ- 
liher und edler Geift fpricht zu uns, oft wunderlich, 
aber doch in verftändlicher Sprade. Seine Schilderungen 
des Lebens greifen über das Gewohnte hinaus, aber es 
handelt ſich im lebten Grunde doh immer nur um 
einfahe, allgemein menfchlihe Dinge. Was fümmern 
mid) die abftracten Ideen, welche im „Othello“ verbor- 
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gen fein follen? Ich jehe darin nur, da der Vater der 
Tochter Flucht, eine Ihon im Beginne unglüdlihe Ehe 
zwilden einer Weißen und einem Mohren. Im „Mac- 
beth““ jehe ih, wie der Einfluß der Dämonen und der 
verführerifche Glanz der Krone einen waderen Mann 
zum Königsmörder und Tyrannen maden, in „Lear‘ 
einen unglüdlihen Vater, den die Undankbarkeit jeiner 
Töchter, feine Härte und fein eigener Stolz in Wahn- 
finn ftürzen. Brauche ih mehr?“ ’ 

Aus allen diefen Erörterungen ſpricht ein ftarker, 
unerichrodener Geist, der fich nicht ſcheut, mit der ge— 
danlenlojen Mittelmäßigfeit die Fehde aufzunehmen; da= 
bei iſt die Form rein, im beiten Sinne des Wortes 
correct. 

. Mit der gleichen Unbefangenheit wie Shaffpeare 
beurtheilt Karl Frenzel den maßlos überfhägten Dante 
Alighieri. Die Charafteriftif des florentiniihen Sängers: 
ift wiederum eine Perle feuilletoniftiiher Darftellung: 

„Ein unbefangenes Dichten ift nicht in Dante, 
ſondern ein durchaus abfihtlihes, künſtliches. Von der 
großartigen Anlage und dem tiefen Sinne des Planes 
bis hinab auf das Spiel mit der heilig geſchätzten Zahl 
drei, bis auf das Wort stelle, die Sterne, das jeden 
der drei Geſänge beſchließt — alles ein überlegtes 
Schaffen von mathematifher Berechnung, meit abfeits 
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von der Friſche und Natürlichkeit Homer’s. Wie ſollten 
auch dreiundzwanzig Sahrhunderte, die zwiichen ihnen 
liegen, jo ſpurlos vorübergegangen, fo ganz zu Schutt 
geworden fein, daß Dante eine gleiche jugendlihe Welt 
hätte jehen können wie der ionifhe Dichter? Die Eultur 
und das Wiflen der alten Geſellſchaft hatten tiefe Fur- 
hen im Boden der Erde zurüdgelaffen, unvertilgbare 
Nunzeln — drüdend liegt fie mit ihren Propheten und 
Philoſophen — mit ihrem PBirgilius und der Idee des 
römifchen Kaiferthums, ihrer legten Schöpfung, auf 
Dante's Stirn — dazu die Gedanken der neuen Ger 
Ihledhter, ihr Jenſeits und nod mehr ihr Dieffeits — 
drüdend wie die Himmelsfugel auf Hercules’ Naden. 
Ihm iſt die Erde Feine friihe, im Meorgenglanz ihres 
eriten Tages lächelnde Schöpfung; oben auf der Spike 
des Purgatoriums, im irdiſchen Baradiefe, mögen Roſen 
blühen, nimmerverwelfende, mag für den abgebrodenen 
Binfenzweig ein neuer am Stamme hervorbrechen, aber 
bienieden fucht nichts als Nichtigkeit und Vergänglichkeit. 
Habe ich jelbft, Dante Alighieri, anderes gefunden als 
ſtets erneute Täuſchungen, ſtets zerfallende Luftſchlöſſer, 
endlich den Sieg der Lüge hienieden? Mußte Beatrice 
nicht ſterben und der fromme Arrigo? Und es trium- 
phirten der’ Panther und die Wölfin — Florenz, hoch⸗ 
müthig auf den Schein der Freiheit, Nom in der ge- 
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Friſt der Roman „Melufine” folgte. Im Jahre 1861 
trat Frenzel in die Nedaction der „National-Zeitung”,. 
deren Feuilleton er bis zur Stunde mit Takt und Ein- 
fit geleitet hat. Daß die Feuilletoniſtik der „National- 
Zeitung” Hin und wieder etwas doctrinär fchillert, ja,- 
daß fie einzelne Blüthen gezeigt hat, denen man beim. 
beften Willen den Namen Feuilleton nit zuſprechen kann, 
das Liegt weniger an der individuellen Richtung des 
Redacteurs, als an der geiftigen Atmofphäre der 
preußiihen Hauptjtadt, wo die Schulweisheit des großen 
Dialektifers Hegel noch immer nidt an den Nagel ges - 
hängt ift, oder doch unbewußt in der Anſchauung und 
Denfweife der neuen Generation fortwirkt. Jedenfalls 
hat es Frenzel verftanden, dem Nezede-haufjee der 
„National⸗Zeitung“ die hervorragendite Pofition unter, 
fämmtlihen norddeutihen Blättern zu erobern. Von 
den Tagen, da Titus Ulrih und Anton Gubitz, der 
Sohn des „alten” Gubiß, ihre erjten Referate über Theater 
und Kunſtſachen lieferten, bis zur neuejten Gegenwart, 
liegt für die „National-Zeitung” eine Epoche der er- 
freulichſten Entwidelung vor, die, wie gejagt, in erjter 
Linie das verdienftlihe Werf des raftlofen Redacteurs 
iſt. Das Referat über die Hoftheater übernahm Karl 
Frenzel im Jahre 1862 als Nachfolger Eduard Tempel- 
tey's, der fein Amt nah dem Ausſcheiden Ulrich's 
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‚im jahre 1860 angetreten hatte. Tempeltey war auch 


Referent für die kleinen Theater geweſen; Frenzel er- 
kannte ſehr wohl, daß eine gedeihliche Leiſtung bei einer 
derartigen Cumulation der Obliegenheiten unmöglich 
war. Er beſtellte daher für die übrigen Theater einen 
Hülfsreferenten, Dr. Hubert Timmler, einen Verwandten 
des berühmten Runfthiftorifers Franz Kugler. Hiermit 
war für die Geftaltung des Feuilletons ein nit uns 
wichtiger Fortſchritt bemerfitelligt. 

eben feiner dramaturgiſchen Thätigfeit hat Frenzel 
das Rez⸗de⸗chauſſee der „National⸗Zeitung“ zum Terrain 
für feine literariſch-kritiſche Thätigkeit im engern Sinne 
erkoren. Hier erſchienen zuerſt ſeine trefflichen Studien 
über Karl Gutzkow's „Zauberer von Rom“ und nach— 
mals vieles, was jetzt als „Studien“ unter verſchiedenen 
Titeln geſammelt vorliegt. Auch als politiſcher Feuille—⸗ 
toniſt — eine Specialität, die Karl Frenzel zuerſt in 
die deutſche Literatur eingeführt hat — iſt er mehrfach 
thätig geweſen, beſonders ſeitdem die Kriege mit Franl- 
reich und dem Papismus ein jo günſtiges und farben- 
prädtiges Material boten. 

Bis zum Jahre 1867 bradte die „National- 
Zeitung‘ nur viermal wöcentlih ein Feuilleton. Der 
Initiative Karl Frenzel's tft es zu danfen, daß fid) die 
Eigenthümer des Blattes zu der damals fehr gewagt 
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ſcheinenden Großthat eines täglichen Feuilleton auf- 
ſchwangen.. 

Von den gegenwärtigen Mitarbeitern nennen wir 
den Muſikreferenten Otto Gumprecht, die Kunſtkritiker 
Hermann Grimm, Alfred Woltmann und Julius Leſſing, 
ferner Julius Rodenberg (ſeit 1862), Alfred Meißner 
(ſeit 1871), Adolf Stahr (ſeit 1849), A. Strodtmann, 
Sultan Schmidt, Karl Bed (ſeit 1850), Julius Wolff, 
Karl Braun, H. B. Oppenheim. 

Die erſten geſammelten Feuilletons von Karl 
Frenzel erſchienen im Jahre 1859 bei Karl Rümpler 
in Hannover unter dem Titel „Dichter- und Frauen. 
Studien”. Im Jahre 1860 folgte eine zweite Samm- 
lung unter dem gleihen Zitel, im Jahre 1866 eine 
dritte. In demfelben Verlage publicirte Frenzel feine 
„Büften und Bilder” (1864). Im Jahre 1868 folgten 
die „Neuen Studien” (Berlin). Der Inhalt diefer 
Werke ift vorzugsweife ein literarifch-kritifcher,; doch 
zeihnet uns Frenzel jeine literarifchen Charakterfüpfe 
ſtets auf dem Hintergrumde eines breit entwidelten Zeit- 
gemäldes, jo daß feine Arbeiten ins Geſchichtliche und 
Culturhiſtoriſche übergreifen. „Die deutihen Kämpfe‘ 
(Hannover 1874) enthalten des Autors politiich-philo- 
jophifche Feuilletons („Wider Frankreich“, „Wider Nom“, 
„Die Ideale der Zukunft‘). | 
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Was den Verfaſſer der „Studien” in erjter Linie 
auszeichnet, das iſt die volle, verjtändnipklare DBe- 
herrſchung feines Gegenstandes, der vorurtheilsioje Blid 
und die große Kraft der Geitaltung. Er rüdt uns ver- 
möge dieje8 Talents die entfernteften Gegenjtände in die 
Sphäre einer gewiffen Vertrautheit; er weiß das Ent- 
legene nicht nur mit unjerm Denken, fondern mit unſerer 
Anſchauung und unferm Gefühl zu verknüpfen; er gibt 
niemals zerftrente Züge, ſondern ein Fräftig umriſſenes, 
volles Gefammtbild. 

Ganz befonders frappirt diefes Talent bei Vorwürfen 
aus der antifen Welt, wie 3. B. in den Aufſätzen über 
Bublius Terentius und Quintus Horatius Flaccus. Der 
Autor löſt Hier, wenn ich jagen darf, das Alterthum 
ins rein Menſchliche auf. Jene unnahbare fehulgeredte 
Slaffieität, die den Träger eines altrömifhen Namens 
faft mit dem Schleier der Mythe umkleidet, und das 
Einſt dem Jetzt ſo ſchroff gegenüberſtellte, daß wir uns 
fragen mußten: Iſt dieſer Terenz ein Begriff oder eine 
Individualität? — jene unplaſtiſche Verſchwommenheit 
hört hier mit einem Mal auf. Frenzel verſetzt uns, 
ohne erſichtliche Anſtrengung, lediglich durch die ihm 
eigene vollkommene Beherrſchung des Stoffes und durch 
die intuitive Kraft feiner Darſtellung in das ver- 
borgenfte Treiben jener Epoche. Und jelbjt, wo er einen 
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Zug jeines Gemäldes mit „vielleicht einleitet, ſelbſt wo 
er Hypothefen gibt: überall haben wir das Gefühl, daß 
die Dinge fo und nicht anders geweſen find. Wie Iharf 
und verftändnißvoll harakterifirt er in Horaz den „Dichter 
der goldenen Mittelftraße”. rei von dem Irrwahn 
gewiſſer akademiſch angefränfelter Schwärmer erflärt er 
kühnlich, unter den großen, wahrhaft ſchöpferiſchen Poeten 
jei fein Plat für Horaz. Aber weit entfernt, dieſe Er- 
fenntniß einfeitig auszubeuten, weiß er das Schöne, Ele 
und Liebenswürdige, daS den römischen Sänger kenn⸗ 
zeichnet, in vollſte Beleuchtung zu jegen, und fo ein in 
der That wahres und gültiges Bild zu erzielen. 

„Horaz“ — Io ſchreibt er gegen den Schluß feiner 
Abhandlung — „steigt niemals auf wie ein Aar, mit 
mächtigem Slügelfchlagg; fo innere Wärme wie Gedanken⸗ 
reihthum vermiffen wir in diefen Gedichten. Dafür 
iſt niht3 Niedrige und Gemeines in ihm, eine Fülle 
von Bildern und mythologifhen Anfpielungen geben dem 
Ganzen, wenn nicht Bewegung und Seele, doch Glanz 
und Schimmer.‘ 

Und weiter unten: 

„Das Zwiegeſpräch zwiſchen Horaz und Lydia — 
zwei Liebende ftreiten ji, um fich wieder zu verjühnen — 
jtrömt einen Hauch von Zärtlichkeit aus, wie ihn nicht 
viele Liebesgedichte des Alterthums befigen: es ift wie 
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eine eben fich öffnende Rofenfnospe Rein und ſchön 
wie hier die Empfindung der Liebe, Hingt das Natur⸗ 
gefühl des Dichters in den melodiſchen Strophen an die 
dandufifhe Quelle, in dem Gedichte an Seftius wieder, 
das den Beginn des Frühlings feiert. Nicht in den 
rohen Genüfjen eines Zrimalcion ſchwelgte Horaz, er 
‘war fin Weinſchlauch, fein Dickwanſt, nicht jeder leichten 
Dirne lief er nad. Wie fein Lehrer Epikur fuchte er 
zwifchen dem Begehren unferer Sinne und den %or- 
derungen unſers Gemüths ein Gleichmaß herzuftellen; 
ich fann mir das Leben des Horaz doch nur als ein 
harmoniſches, von Geift und Empfindung geadeltes denfen. 
€ muß poetifhe Tage darin gegeben haben, voll 
‚Himmelsbläue und Sonnenjdein, voll Freundſchaft und 
Liebe. Wer Mäcenas, DVergil, Zibull liebte, wer dies 
feine Verſtändniß und Gefühl für die Schönheit der 
Natur hatte, wen die Sehnjucht nach der Einjamteit nie 
verließ, der war fein gemeiner Menſch, mochte er noch 
jo viel irren und fündigen.” 


Beſonders anziehend wird bei Frenzel die Behand- 
handlung antifer Stoffe da, wo er das Moderne zum 
Vergleich heranzieht. So wägt er in der Studie über 
Terenz die Liebe, wie fie auf dem römischen Theater zur 
Geſtaltung kam, gegen das gleiche Motiv der fpäteren 


es 88 6 


Dramatiker ab, eine Parallele, die in anmuthigfter Form 
zu intereffanten Ergebniffen führt: 

„Die Komödien Shakeſpeare's und Galderon's, 
Moliere’s und Scribe's drehen fih um LXiebesabenteuer ; 
die Frauen find allerdings, wie Voltaire will, jo durch 
ihr Thun wie ihr Leiden für uns die intereffantefter 
Perfonen der Komödie. In den Nuftipielen des Terenz 
dagegen erjcheinen die Mädchen, um deren Xiebe und 
Schickſal es fih handelt, faum auf der Bühne; meift 
hört der Zufchauer fie nur wie im „Mädchen von An— 
dro8“, in der „Schwiegermutter“, in ihrem Haufe, in 
den Wehen, die Schukgöttin der gebärenden Frauen an— 
rufen. Sie find die willenlofe Beute roher Männer, 
leichtfinniger Syünglinge. Die Schattenjeite der antiken 
Welt, des gefeierten Athens, tritt nirgends deutlicher 
hervor als hier. Bon jenem feeliichen Verhältniß, jener 
Zärtlichkeit des Herzens, die wir geneigt find bei jedent. 
Liehespaar vorauszufegen, die aus jedem germaniſchen 
Volksliede uns anklingt, ift Teine Spur da. In der 
ganzen Dichtung des Terenz gibt es fein einziges Liebes⸗ 
geſpräch — das Geſpräch zwiſchen Phädria und Thais, 
das den „Eunuchen‘“ eröffnet, verdient diefen Namen 
nicht, mit feiner Stelle aus Shakſpeare oder Mioliere, 
nur mit der Ode des Horaz — Lydia und Horaz — 
vergleiche man es, um zu empfinden, wie unzart und 
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roh, ſelbſt gegen Horaz, der Ausbrud der Liebe bet 
Menander ift, dem feinen, ſüßen Menander, wie ihn die 
Gelehrten Alexandria's priefen! Die untergeordnete 
Stelfung der Frau in Griehenland, ihre Abgeſchloſſen⸗ 
heit in einem befondern Theil des Haufes hinderte die 
Entwidelung des Luſtſpiels, während die unferm Gefühl 
nad cyniſche Rohheit, die im Grunde das Verhältnif 
beider Geſchlechter zueinander beherrihte, zum Auf- 
blühen der Arijtophanifhen Poſſe nicht wenig beitrug. 
Die leihtjinnigen Mädchen der athenifhen Komödie, die 
Tänzerinnen, Sängerinnen, Harfenfpielerinnen find aud) 
weit entfernt von dem Ideal einer Afpafia und können 
ih an Witz, Munterkeit, Anmuth mit feinem Kammer⸗ 
mädchen Moliere’3, mit feiner Zofe Calderon’3 meffen. 
Wie widerlih ift diefe Bacchis im „Selbftquäler‘‘, die 
ihren Geliebten verlaffen will, wenn er ihr nidt im 
Augenblid jo und jo viele Silberjtüce zahlt! Andererfeits 
freilich, wie ähnlich fieht jene Thais, die von ihrem Ge⸗ 
liebten fordert, er folle fie einige Tage lang im Befit des 
reihen Hauptmanns Thraſo laſſen, einer franzöſiſchen 
Cameliendame, die auch, weil das Leben koſtſpielig, 
mehrere Liebhaber braucht — die Gemeinheit der Welt, 
der Schmutz iſt ewig derſelbe, in Athen wie auf den 
Boulevards von Paris.” 

Das, find Stellen von großer feuilletoniftiiher 
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Kraft, in denen jebe geile ein Gedanfe, eine Beob⸗ 
achtung ift. 

Ebenſo wie auf dem Gebiete der Antike ift Karl 
Frenzel in den romaniſchen und germanifchen Literaturen 
zu Haufe. Seine Eſſays über Dante, Shaljpeare, Cer- 
vantes und Luis de Camoens find Meufterftüde des 
modernen Literaturfeuilletons. Unſere Fachgelehrten 
ſollten dieſe Arbeiten leſen, um Reſpect vor der Gattung 
zu bekommen. Frenzel bewährt fid) hier, ganz abgeſehen 
von den äußern Vorzügen feiner claſſiſch abgerundeten 
Brofa, als einen Dann von durchaus felbftändigen 
Urtheil, der niemals in verba magistri ſchwört, fondern 
an jede Titerariihe Größe mit dem ernitlihen Streben 
einer vollen und wahren Erfenntniß herantrit. Da 
fommen denn freilih mitunter Dinge zu Tage, die 
dem einfeitigen Enthuftaften nicht eben mundgerecht ſein 
mögen. Es jollte mich wundern, wenn die Shalfpeare- 
und Dante-Bergötterer den berühmten Feuilletoniſten 
der „National-Zeitung” nicht längit auf die ſchwarze 
Liſte geſetzt hätten! 

Da ſteht in der dritten Sammlung der „Studien“ 
wörtlih zu leſen: 

„ganz, Spiel, Gejang, eine abenteuerlide Unter- 
haltung, bei der die Künfte eines geſchickten Maſchiniſten 
nicht fehlen durften, erfüllen beide Komödien („Sturm““ 
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und „Sommernadtstraum“‘); in einzelnen Gebanfen 
und Austprüden enthüllt fi der tiefe und jchwer- 
müthige Genius des Dichters, aber als Ganzes be- 
trachtet, vermag ich in feiner diefer Dichtungen einen 
jonderbaren Zieffinn und Inhalt zu entdeden.‘ 

Da heißt es weiter unten noch pietätslofer: 

„An „Timon“ laſſen fih Shakſpeare's Fehler und 
Vorzüge, jeine „Manier“ am beften ftudiren. Hier 
fteht er auf eigenen Füßen, er hat feine Erzählung vor 
ih, die er nur in eine dramatifche Form umzugießen 
hat. Daher feine Handlung, fein Schluß.” 

Ja, er nennt fogar das Luſtſpiel „Troilus und 
Creſſida“ eine Pofje, und läßt nicht undeutlich zwiſchen 
den Beilen hervorbliden, daß diefer Achilles, diefer Ajar 
lebhaft ‘an ihre gleihnamigen Collegen in der Offen- 
bach'ſchen Operette erinnern. Cr behauptet, der drama- 
tiſche Bau diefer Poſſe entbehre jeder Durchbildung und 
feinen Gliederung. In die einzelnen Begebenheiten des 
Trojaniſchen Krieges jei die Geſchichte der Ereffida ohne 
ſonderliche Kunſt eingefügt. 

Von den Dramen aus der engliſchen Geſchichte er⸗ 
klärt Frenzel kühnlich, ſie ſeien durchaus undramatiſch: 
überall breche das Epos heraus; es fehle dieſen Werken 
der tiefe Inhalt und der künſtleriſche Abſchluß; zwiſchen 
Form und Stoff liege hier eine unausgefüllte Kluft. 
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Das Trauerfpiel „Coriolan” nennt Frenzel „herb 
und nad) Teiner Seite hin befriedigend” u. ſ. w. 

Das alles find in den Augen gewiſſer Schwärmer 
ebenfo viele Meajeftätsverbreden. ‘Die misera plebs 
fennt eben nur die Extreme. Um bei einem anerfannten 
Genius das Schwache vom Erhabenen zu jondern, be⸗ 
darf es der kritiſchen Initiative. Da dieſe dem großen 
Publicum und ſeinen literariſchen Führern abſolut fehlt, 
ſo hat man, um jeder Mißlichkeit aus dem Wege zu 
gehen, das bequeme Mittel einer Univerſalverhimmelung 
ergriffen, und das faulſte Witzſpiel, dafern es nur 
Shakſpeare verbrochen, in die Sphäre der Unantaſtbar⸗ 
keit emporbewundert. Wir unſererſeits ſtehen hier un⸗ 
bedingt in der Reihe der Opponenten. Wir ſtimmen 
dem Autor der „Studien“ bei, wenn er die ehemalige 
und jetzige Stellung Shakſpeare's in der Weltliteratur 
ausgleichend gegeneinander abwägt und dem gegenwärtigen 
Zuviel genau daſſelbe Mißvertrauensvotum ertheilt wie 
dem früheren Zuwenig. Shakſpeare's Zeitgenoſſen 
ahnten nicht, welchen Schatz ſie in den Werken des 
Meiſters beſaßen. „Die Menge rief dem, was uns 
längſt gleichgültig geworden, der beweglichen Handlung, 
den Fechterſcenen, Prügeleien und Späßen, dem Wahn- 
finne der Helden, dem Zitanenhaften und Grotesfen ihren 
Beifall zu, fie Hielt fih an der äußeren Erſcheinung. 
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Und nur um der Wilffür und Rohheit diefer Form 
willen, wenn man fie mit dent Maßſtabe des claffiichen 
Altertbums mißt, konnte Shakſpeare länger als ein 
Jahrhundert für einen Barbaren gelten und halb ver- 
geffen fein. Denn Dryden, Addiſon und Voltaire 
fennen nur Shaljpeare's Kleid. Wir fündigen jebt 
- auf der andern Seite, indem wir in diefe Dichtungen, 
deren Tieffinn aus jedem ihrer Athemzüge uns ent- 
-gegenquillt, hineingeheimnifjen, was je zwiſchen Himmel 
und Erde erfonnen ward; wir juchen eine Einheit zwi» 
jhen Form und Inhalt, die nie beftand. Je harmlofer 
wir diefen Dramen  entgegentreten, je weniger wir in 
ihnen die Löſung von Räthſeln und Problemen auf- 
juden, je inniger wir uns dem Eindrud hingeben, den 
fie, uns anziehend und abjtoßend, auf uns ausüben, deſto 
mehr nähern wir und ihrem DVerftändnig. Das Fremd» 
artige und Unbegreiflide, mit dem fie uns zuerjt, im 
Spiegel ihrer Erklärer, erjchredt, verſchwindet dann, fie 
erſcheinen uns bekannt und vertraut. Ein hoher, männ- 
licher und edler Geiſt ſpricht zu uns, oft wunderlid, 
aber doch in verjtändlicher Sprache. Seine Schilderungen 
des Lebens greifen über das Gewohnte hinaus, aber es 
handelt fih im legten Grunde doch immer nur um 
einfache, allgemein menjhlide Dinge. Was kümmern 
mich die abftracten Ideen, welche im „Othello“ verbor- 
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gen fein jollen? Ich jehe darin nur, da der Vater der 
Tochter fluht, eine ſchon im Beginne unglüdlide Ehe 
zwiſchen einer Weißen und einem Mohren. Im „Mac- 
beth““ jehe ih, wie der Einfluß der Dämonen und der 
verführerifhe Glanz der Krone einen waderen Mann 
zum KRönigsmörder und Tyrannen mahen, in ,„Lear‘“ 
einen unglüdlichen Vater, den die Undankbarfeit feiner- 
Töchter, feine Härte und fein eigener Stol, in Wahn- 
finn ftürzen. Brauche ih mehr?“ g 

Aus allen diefen Erörterungen ſpricht ein jtarker, 
unerſchrockener Geiſt, der ſich nicht ſcheut, mit der ge— 
dankenloſen Mittelmäßigkeit die Fehde aufzunehmen; da- 
bei iſt die Form rein, im beſten Sinne des Wortes 
correct. 

Mit der gleichen Unbefangenheit wie Shaffpeare 
beurtheilt Karl Frenzel den maßlos überſchätzten Dante 
Alighieri. Die Charakteriſtik des florentiniſchen Sängers 
iſt wiederum eine Perle feuilletoniſtiſcher Darſtellung: 

„Ein unbefangenes Dichten iſt nicht in Dante, 
ſondern ein durchaus abſichtliches, künſtliches. Von der 
großartigen Anlage und dem tiefen Sinne des Planes 
bis hinab auf das Spiel mit der heilig geſchätzten Zahl 
drei, bis auf das Wort stelle, die Sterne, das jeden 
der drei Geſänge beſchließt — alles ein überlegtes 
Schaffen von mathematifher Berechnung, weit abſeits 
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von der Friſche und Natürlichkeit Homer’s. Wie follten 
auch dreiundzwanzig Jahrhunderte, die zwiſchen ihnen 
liegen, fo jpurlos vorübergegangen, jo ganz zu Schutt 
geworben fein, daß Dante eine gleiche jugendliche Welt 
hätte fehen können wie der ioniſche Dichter? Die Eultur 
und das Wiſſen der alten Gejellihaft hatten tiefe Yur- 
hen im Boden der: Erde zurüdgelaflen, unvertilgbare 
Runzeln — drüdend Liegt fie mit ihren Propheten und 
Philofophen — mit ihrem Virgilius und der Idee des 
römifhen Kaiſerthums, ihrer legten Schöpfung, auf 
Dantes Stirn — dazu die Gedanken der neuen &e- 
Thlechter, ihr Syenfeits und noch mehr ihr Dieſſeits — 
vrüdend wie die Himmelsfugel auf Hercules’ Naden. 
Ihm ift die Erde feine friſche, im Morgenglanz ihres 
eriten Tages lächelnde Schöpfung; oben auf der Spike 
des Purgatoriums, im irdiſchen Paradiefe, mögen Roſen 
blühen, nimmerverwelfende, mag für den abgebrodenen 
Binjenzweig ein neuer am Stamme hervorbreden, aber 
hienieden fucht nichts als Nichtigkeit und Vergänglichkeit. 
Habe ich ſelbſt, Dante Alighiert, anderes gefunden als 
jtet3 erneute Tänſchungen, ſtets zerfallende Luftſchlöſſer, 
endlih den Sieg der Lüge hienieden? Mußte Beatrice 
nicht fterben und der fromme Arrigo? Und es trium«- 
phirten der’ Panther und die Wölfen — Florenz, hod)- 
müthig auf den Schein der Freiheit, Rom in der ge- 
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ftohlenen Glorie der Heiligkeit. Den Augen des Leibes 
zwar zeigen fich die Dinge, wie jener Panther im bun— 
ten, gefprentelten Yell, glänzend und lodend, aber der 
Geiſt erkennt ihr Weſen als nichtig und hohl — den 
Schaumblafen der Wellen gleih. Von dem Reiz ihres 
Scheines geblendet, verlierit du dich in ihrer unermeß- 
lihen Fülle, in dem traurigen, wilden, ausgangslofen 
Walde, wenn dir nit die güttlihe Liebe die Einficht 
ſchenkt, daß die einzige Wahrheit all diefes dih umwir- 
beinden und zerftreuenden Seins nur bei dem dreieinigen 
Gott iſt. Dann verfliegt vor deinem Auge alle Schön- 
heit der Welt, und fie, die did angeblidt und ange- 
lächelt, holdſelig wie die Sirene, fteht vor dir, ein elen- 
des häßliches Weib.” 

Ein bedeutfames Wort, mit dem diefe Darlegung 
anhebt! Das Dichten Dante Alighieri’s ift fein un- 
befangenes, fondern ein durhaus abfichtliches, Tünftliches. 
Wie lange wird man fortfahren, einen Poeten, von dem 
fi) dergleichen nachweifen läßt, zu den Dichtern erjten 
Ranges zu zählen? Wie lange wird man Dante neben 
Goethe und Shaffpeare nennen? Es ſei geftattet, hier 
eine Stelle von Arthur Schopenhauer beizubringen, der 
doch gewiß für eine philofophiide Dichtung” befonders 
empfänglid war; 

„Ich geitehe aufrichtig, daß der hohe Ruhm der 
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„Divina commedia‘“ mir übertrieben ſcheint. Großen 
Antheil an demfelden hat gewiß die überjchwengliche Ab- 
jurdität des Grundgedanfens, infolge deſſen, fogleich im 
Inferno, die empürendite Seite der hrijtlichen Mytho— 
logie uns greli vor die Augen gebracht wird; ſodann 
trägt das Ihrige auch die Dunkelheit des Stils und der 
Anspielungen bei: 


„Omnia enim stolidi magis admirantur, amantque, 
Inversis quae sub verbis latitantia cernunt.* —“ 


Da hätten wir alfo ganz diefelben Urſachen, aus 
denen gewilje Philofophen für tieffinnig gelten, nämlich 
die Dunkelheit und die Unverftändlichfeit. Mag dem fein 
wie ihm wolle, jo viel ſcheint zweifellos, daß es nicht die 
Aufgabe der Dichtkunſt tft, dem Leſer Charaden aufzu- 
geben. Nach meinem Geſchmack enthält ein einziges Ge- 
diht von Goethe mehr wahre Poefie als ſämmtliche 
Werke Dante's zufammengenommen. 

Für eine ganz beſonders gelungene Arbeit Karl 
Frenzel's hate ich die Studie über „Miguel Cervantes“. 
Hier zeigt ſich ſo recht der Unterſchied zwiſchen der 
Compoſitionsweiſe des Feuilletoniſten und der des Stuben⸗ 
gelehrten. Ein Literarhiſtoriker aus der alten Schule 
könnte eine Monographie über Cervantes auf folgende 


zwei verſchiedene Arten in Scene ſetzen. Entweder: er 
Eckſtein, Beiträge. II. 1 
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finge nad befannter Melodie mit der Thatſache an: 
„Miquel de Cervantes Saavedra wurde im Jahre 1547 
zu Alcalä de Henares geboren”, und nun folgte regel- 
recht und troden die Biographie. Dder: er begänne mit 
einer allgemeinen Phraſe über Spanien, das Mittelalter 
und die menſchlichen Verhältniſſe überhaupt. 

Anders der Yeuilletonift Karl Frenzel. Er weiß 
die Genauigkeit des Geſchichtſchreibers mit der Farben⸗ 
frifche des Dichters zu vereinigen. Er reift uns in 
medias res und gibt uns fofort eine plaftifche Geftalt 
für die wir ein echt menſchliches Intereſſe empfinden. 
Er beginnt alſo: 

„Am Abend eines Apriltages im Jehre 1616 ritten 
drei Reiter auf raſchen Pferden die ſteinige Fahrſtraße 
von Esquivias, einem Landſtädtchen, nah Madrid ent- 
lang. Sie ritten fo raſch, daß ein vierter, der ihnen in 
einiger Entfernung folgte, umfonft feinen Eſel jchlug 
und fpornte, fie zu erreihen, bis er endlich ausrief: 
„Hola! .Hollal Habt dod die Güte, ihr Herren und 
haltet einen Augenblid!“ Darüber zogen denn bie 
Reiter ihre Zügel an, warteten — und es kam ſchweiß⸗ 
triefend, braun vom Kopf bis zur Sohle, in Gamaſchen, 
einen Stoßdegen an der Seite, einen glatt gefalteten 
Kragen um den Hals, der fi, nur jchledht befejtigt, be 
ftändig verſchob, ein reifender Student, ein echtes, natio- 
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nales Gewächs ſpaniſcher Univerſitäten und Landſtraßen, 
auf ſeinem Eſel heran. „Wahrhaftig, ihr könnt reiten, 
meine gnädigen Herren! Gewiß geht ihr an den Hof, 
um ein Amt, oder zum Erzbiſchof von Toledo, eine 
Präbende zu erlangen. Mein Efel galt bisher für einen 
guten Traber, aber er hat euch nicht einholen Tünnen.“ 
„Herrn Miguel Cervantes’ Pferd Hat einen fchnellen 
Schritt“, erwiderte einer der Reiſenden leihthin darauf 
und zeigte auf den alten Herrn an feiner Seite. „Herr 
Miguel Cervantes!“ rief da der Student aus und fiel 
in der Eile, ihn zu fehen, und in freudiger Bewegung 
fajt von feinem Eſel und fein Kragen drehte fih ganz 
nach Hinten; aber das ftörte ihn nicht ... er fahte den 
alten , leidend blickenden Herrn am linken Arm, fehaute 
in jeine Augen und fagte: „Ja, ja — das ift er, der 
berühmte einhändige Nitter, der Verfaſſer des ‚Don 
Duigote‘, der Liebling der Muſen!““ 

Jetzt folgt der Lefer mit ganz anderm Intereſſe; 
jest ift nicht nur fein Verftand, ſondern auch feine Phan- 
tafie, niht nur feine Wißbegierde, ſondern aud feine 
Empfindung in Mitleivenfhaft gezogen. Mit Einem Wort: 
er fieht fih einem Kunſtwerke gegenüber, wo er vielleicht 
nur eine gelehrte Berichterftattung erwartet hat. 

Aber nicht nur im Individuellen, aud) in der Schil— 


derung ganzer Epochen führt Karl Srenzel einen überaus 
7 * 
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Dramatiker ab, eine Parallele, die in anmuthigſter Form 
zu interejfanten Ergebniffen führt: 

„Die Komödien Shafefpeare'3 und Calderon's, 
Molière's und Scribe's drehen ſich um Liebesabenteuer; 
die Frauen ſind allerdings, wie Voltaire will, ſo durch 
ihr Thun wie ihr Leiden für uns die intereſſanteſten 
Perfonen der Komödie. In den Luſtſpielen des Terenz 
dagegen erfcheinen die Mädchen, um deren Liebe und 
Schickſal es ſich handelt, faum auf der Bühne; meift 
hört der Zuſchauer fie nur wie im „Mädchen von An— 
dros“, in der „Schwiegermutter“, in ihrem Haufe, in 
den Wehen, die Schukgüttin der gebärenden rauen ans 
rufen. Sie find die willenloje Beute roher Männer, 
leihtfinniger Jünglinge. Die Schattenfeite der antiken 
Welt, des gefeierten Athens, tritt nirgends deutlicher 
hervor als bier. Von jenem feeliihen Verhältnig, jener 
Zärtlichkeit des Herzens, die wir geneigt find bei jedem. 
Liebespaar vorauszufegen, die aus jedem germanifchen 
Volksliede uns anklingt, ift feine Spur da. In der 
ganzen Dichtung des Terenz gibt e8 fein einziges Liebes⸗ 
gefpräh — das Geſpräch zwiſchen Phädria und Thais, 
das den „Eunuchen‘“ eröffnet, verdient diefen Namen. 
nit, mit feiner Stelle aus Shaffpeare oder Moliere, 
nur mit der Ode des Horaz — Lydia und Horaz — 
vergleihe man es, um zu empfinden, wie unzart und 
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roh, jelbjt gegen Horaz, der Ausdruck der Xiebe bet 
Menander ijt, dem feinen, ſüßen Menander, wie ihn die 
Gelehrten Alerandria’3 priefen! Die untergeordnete 
Stellung der Frau in Griehenland, ihre Abgeſchloſſen⸗ 
heit in einem befondern Theil des Hauſes hinderte die 
Entwickelung des Luſtſpiels, während die unſerm Gefühl 
nah cyniſche Rohheit, die im Grunde das Verhältnif 
beider Geſchlechter zueinander beherrſchte, zum Auf⸗ 
blühen der Ariſtophaniſchen Poſſe nicht wenig beitrug. 
Die leihtfinnigen Mädchen der atheniſchen Komödie, die 
Zänzerinnen, Sängerinnen, Harfenfpielerinnen find auch 
weit entfernt von dem Ideal einer Ajpafia und können 
fih an Wis, Munterkeit, Anmuth mit feinem Kammer⸗ 
mädchen Moliere’s, mit feiner Zofe Calderon’3 meſſen. 
Wie widerlich ift diefe Bacdis im „Selbitquäler‘‘, die 
ihren Geliebten verlaffen will, wenn er ihr nit im 
Augenblid jo und fo viele Silberſtücke zahlt! Andererſeits 
freilich, wie ähnlich fieht jene Thais, die von ihrem Ge⸗ 
liebten fordert, er ſolle fie einige Tage lang im Beſitz des 
reihen Dauptmanns Thraſo laffen, einer franzöſiſchen 
Cameliendame, die auch, weil das Leben koſtſpielig, 
mehrere Liebhaber braucht — die Gemeinheit ver Welt, 
der Schmutz ift ewig derfelbe, in Athen wie auf den 
Boulevards von Paris.“ 

Das, find Stellen von großer fenilletoniftifcher 
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Kraft, in denen jede Zeile ein Gedanke, eine Beob- 
achtung ift. 

Ebenſo wie auf dem Gebiete der Antike ift Karl 
Frenzel in den romaniſchen und germantjchen Literaturen 
zu Haufe. Seine Eſſays über Dante, Shaffpeare, Cer- 
vantes und Luis de Camoens find Mufterftüde des 
modernen Literaturfenilletons. Unſere Fachgelehrten 
ſollten dieſe Arbeiten leſen, um Reſpect vor der Gattung 
zu befommen. Frenzel bewährt fich hier, ganz abgejehen 
von den äußern Vorzügen feiner claſſiſch abgerundeten 
Proſa, al3 einen Mann von durchaus ſelbſtändigem 
Urtheil, der niemals in verba magistri ſchwört, fondern 
an jede literariihe Größe mit dem ernftlihen Streben 
einer vollen und wahren Erkenntniß berantrit. Da 
fommen denn freilih mitunter Dinge zu Tage, die 
dem einfeitigen Enthufiaften nicht eben mundgerecht fein 
mögen. Es follte mid) wundern, wenn die Shafjpeare- 
und Dante-Vergötterer den berühmten Feuilletoniſten 
der „Nattonal-Zeitung” nicht längſt auf die ſchwarze 
Lifte gejegt hätten! 

"Da fteht in der dritten Sammlung der "Stadien" 
wörtlich zu leſen: 

„Tanz, Spiel, Geſang, eine abenteuerliche Unter⸗ 
haltung, bei der die Künſte eines geſchickten Maſchiniſten 
nicht fehlen durften, erfüllen beide Komödien („Sturm“ 
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und „Sommernadtstraum“); in einzelnen Gedanten 
und Ausſprüchen enthüllt ſich der tiefe und ſchwer—⸗ 
müthige Genius des Dichters, aber als Ganzes be- 
tradtet, vermag ich in feiner diefer Dichtungen einen 
jonderbaren Tieffinn und Inhalt zu entdeden.‘ 

Da heißt es weiter unten nod) pietätSlofer: 

„An „Timon“ laffen fih Shakſpeare's Fehler und 
Vorzüge, feine „Manier“ am bejten jtubiren. Hier 
fteht er auf eigenen Füßen, er hat feine Erzählung vor 
fih, die er nur in eine dramatiſche Form umzugteßen 
hat. Daher feine Handlung, fein Schluß.“ 

Ja, er nennt ſogar das Luſtſpiel „Zroilus und 
Creſſida“ eine Pofje, und läßt nicht undeutlich zwiſchen 
den Heilen hervorbliden, daß diefer Achilles, diefer Ajax 
lebhaft “an ihre gleichnamigen Collegen in der Dffen- 
bach'ſchen Operette erinnern. Er behauptet, der drama- 
tifhe Bau diefer Poffe entbehre jeder Durchbildung und 
feinen Gliederung. Syn die einzelnen Begebenheiten des 
Trojaniſchen Krieges fer die Gedichte der Creſſida ohne 
fonderlide Kunft eingefügt. 

Bon den Dramen aus der englifben Geſchichte er- 
Härt Frenzel fühnlih, fie ſeien durchaus undramatiſch: 
überall breche das Epos heraus; e3 fehle diefen Werken 
der tiefe Inhalt und der künſtleriſche Abſchluß; zwiſchen 
Form und Stoff Tiege hier eine unausgefüllte Kluft. 
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Das Traueripiel „Coriolan” nennt Frenzel „herb 
und nach feiner Seite hin befriedigend” u. |. w. 

Das alles find in den Augen gewifjer Schmwärmer 
ebenjo viele Majeftätsverbreden. Die misera plebs 
fennt eben nur die Extreme. Um bei einem anerkannten 
Genius das Schwache vom Erhabenen zu fondern, be- 
darf es der kritiſchen Initiative. Da diefe dem großen 
Bublicum und feinen literariſchen Führern abjolut fehlt, 
fo hat man, um jeder Mißlichkeit aus dem Wege zu 
gehen, das bequeme Mittel einer Univerfalverhimmelung 
ergriffen, und das faulfte Wibfpiel, dafern es nur 
Shaffpeare verbroden, in die Sphäre der Unantaftbar- 
feit emporbewundert. Wir unſererſeits jtehen hier un» - 
bedingt in der Weihe der Dpponenten. Wir ſtimmen 
dem Autor der „Studien“ bei, wenn er die ehemalige 
und jetige Stellung Shakſpeare's in der Weltliteratur 
augsgleichend ‚gegeneinander abwägt und dem gegenwärtigen 
Zuviel genau dafjelbe Mißvertrauensootum ertheilt wie 
dem früheren Zuwenig. Shakſpeare's Zeitgenoſſen 
ahnten nicht, welchen Schatz ſie in den Werken des 
Meiſters beſaßen. „Die Menge rief dem, was uns 
längſt gleichgültig geworden, der beweglichen Handlung, 
den Fechterſcenen, Prügeleien und Späßen, dem Wahn⸗ 
ſinne der Helden, dem Titanenhaften und Grotesken ihren 
Beifall zu, ſie hielt fih an ber äußeren Erſcheinung. 


ra 935 es 


Und nur um der Willfür und Rohheit diefer Form 
willen, wenn man fie mit den Maßſtabe des claffifchen 
Alterthbums mißt, konnte Shaffpeare länger als ein 
Ssahrhundert für einen Barbaren gelten und halb ver- 
geſſen jein. Denn Dryden, Abdifon und Voltaire 
fennen nur Shaffpeare's Kleid. Wir fündigen jest 


- auf der andern Seite, indem wir in diefe Dichtungen, 


deren Tieffinn aus jedem ihrer Athemzüge uns ent- 
gegenquilit, hineingeheimnifien, was je zwiſchen Himmel 
und Erde erfonnen ward; wir fuchen eine Einheit zwi- 
Then Form und Inhalt, die nie beftand. Je harmloſer 
wir diefen ‘Dramen entgegentreten, je weniger wir in 
ihnen die Löſung von Räthſeln und Problemen auf- 
Juden, je inniger wir uns dem Eindrud hingeben, den 
fie, ung anziehend und abftoßend, auf ung ausüben, dejto 
mehr nähern wir uns ihrem Verſtändniß. Das Fremd⸗ 


artige und Unbegreiflihe, mit dem fie uns zuerit, im 


Spiegel ihrer Erflärer, erihredt, verſchwindet dann, fie 
erſcheinen uns befannt und vertraut. Ein hoher, männ- 
liher und edler Geift fpriht zu uns, oft wunderlich, 
aber doch in verftändliher Sprade. Seine Schilderungen 
des Lebens greifen über das Gemwohnte hinaus, aber es 
handelt fih im letzten Grunde doh immer nur um 
einfache, allgemein menjhlide Dinge. Was kümmern 
mid; die abjtracten Ideen, weldhe im „Othello“ verbor- 
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gen fein ſollen? Ich ſehe darin nur, da der Vater der 
Tochter flucht, eine ſchon tm Beginne unglüdlihe Ehe 
zwifchen einer Weißen und einem Mohren. Im „Mac- 
beth““ ſehe ih, wie der Einfluß der Dämonen und der 
verführerifhe Glanz der Krone einen mwaderen Mann 
zum KRönigsmörder und Tyrannen machen, in „Lear‘“ 
einen unglüdlihen Vater, den die Undankbarkeit feiner 
Töchter, ſeine Härte und fein eigener Stolz in Wahn- 
finn ftürzen. Brauche ich mehr?“ g 

Aus allen diefen Erörterungen ſpricht ein ſtarker, 
unerfhrodener Geiſt, der ſich nicht jcheut, mit der ge— 
dankenlojen Mittelmäßigfeit die Fehde aufzunehmen; da— 
bei iſt die Form rein, im bejten Sinne des Wortes 
correct. 

. Mit der gleichen Unbefangenheit wie Shaffpeare 
beurtheilt Karl Frenzel den maßlos überſchätzten Dante 
Alighieri. Die Charafteriftif des florentinifhen Sängers: 
iſt wiederum eine Perle feutlletoniftifher Darftellung: 

„Ein unbefangenes Dichten tft nit in, Dante, 
jondern ein durdaus abfichtlihes, Fünftlihes. Von der 
großartigen Anlage und dem tiefen Sinne des Planes 
bis hinab auf das Spiel mit der heilig gefhätten Zahl. 
drei, bis auf das Wort stelle, die Sterne, das jeden 
der drei Geſänge beſchließt — alles ein überlegtes 
Schaffen von mathematifher Berechnung, weit abfeits 
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von der Friſche und Natürlichkeit Homer’s. Wie follten 
aud) dreiundzwanzig Sahrhunderte, die zwiſchen ihnen 
liegen, fo ſpurlos vorübergegangen, fo ganz zu Schutt 
geworden fein, daß Dante eine gleiche jugendliche Welt 
hätte jehen können wie der ioniſche Dichter? Die Cultur 
und das Wiffen der alten Gefellfihaft hatten tiefe Fur⸗ 
hen im Boden der: Erde zurüdgelafjen, unvertilgbare 
Runzeln — drüdend liegt fie mit ihren Propheten und 
Bhilofophen — mit ihrem Virgilius und der Idee des 
römifhen Kaiſerthums, ihrer legten Schöpfung, auf 
Dantes Stirn — dazu die Gedanken der neuen Ge— 
ſchlechter, ihr Jenſeits und noch mehr ihr Dieſſeits — 
drückend wie die Himmelskugel auf Hercules' Nacken. 
Ihm iſt die Erde keine friſche, im Morgenglanz ihres 
erſten Tages lächelnde Schöpfung; oben auf der Spitze 
des Purgatoriums, im irdiſchen Paradieſe, mögen Roſen 
blühen, nimmerverwelkende, mag für den abgebrochenen 
Binſenzweig ein neuer am Stamme hervorbrechen, aber 
hienieden ſucht nichts als Nichtigkeit und Vergänglichkeit. 
Habe ich ſelbſt, Dante Alighieri, anderes gefunden als 
ſtets erneute Täuſchungen, ſtets zerfallende Luftſchlöſſer, 
endlich den Sieg der Lüge hienieden? Mußte Beatrice 
nicht ſterben und der fromme Arrigo? Und es trium— 
phirten der Panther und die Wölfin — Florenz, hoch— 
müthig auf den Schein der Freiheit, Rom in der ge- 
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jtohlenen &lorie der Heiligkeit. ‘Den Augen des Leibes 
zwar zeigen fi) die Dinge, wie jener Panther im bun- 
ten, gefprenfelten Fell, glänzend und lockend, aber der 
Geijt erkennt ihr Weſen als nidhtig und hohl — den 
Schaumblafen der Wellen gleich. Von dem Weiz ihres 
Scheines geblendet, verlierjt du dich in ihrer unermeß⸗ 
lihen Fülle, in dem traurigen, wilden, ausgangslofen 
Walde, wenn dir nit die göttliche Liebe die Einficht 
ſchenkt, daß die einzige Wahrheit all diefes di umwir- 
belnden und zeritreuenden Seins nur bei dem dreieinigen 
Gott iſt. Dann verfliegt vor deinem Auge alle Schön- 
heit der Welt, und fie, die did angeblidt und ange- 
lächelt, holdjelig wie die Sirene, fteht vor dir, ein elen- 
des häßliches Weib.” 

Ein bedeutſames Wort, mit dem diefe Darlegung 
anhebt! Das Dichten Dante Mlighiert’s ift fein uns 
befangenes, fondern ein durchaus abjichtliches, Fünftliches. 
Wie lange wird man fortfahren, einen Poeten, von dem 
ſich dergleichen nachweifen läßt, zu den Dichtern eriten 
Ranges zu zählen? Wie lange wird man Dante neben 
Goethe und Shaffpeare nennen? Es fei geftattet, hier 
eine Stelle von Arthur Schopenhauer beizubringen, der 
doch gewiß für eine philofophiihe Dichtung” beſonders 
empfänglih war: 

„Ich geitehe aufrichtig, daß der hohe Ruhm ber 
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„Divina commedia‘“ mir übertrieben fcheint. Großen 
Antheil an demfelben hat gewiß die überſchwengliche Ab- 
furdität des Grundgedanfens, infolge deſſen, jogleih im 
Inferno, die empörendſte Seite der chriſtlichen Mytho— 
logie uns grell vor die Augen gebracht wird; ſodann 
trägt das Ihrige auch die Dunkelheit des Stils und der 
Anſpielungen bei: 


„Omnia enim stolidi magis admirantur, amantque, 
Inversis quae sub verbis latitantia cernunt.“ —“ 


Da hätten wir alfo ganz diefelben Urfachen, aus 
denen gewiſſe Philofophen für tiefjinntg gelten, nämlich 
die Dunfelheit und die Unverjtändlichfeit. Mag dem fein 
wie ihm wolle, jo viel fcheint zweifellos, daß es nicht die 
Aufgabe der Dichtkunſt tft, dem Leer Charaden aufzu- 
geben. Rad meinem Geihmad enthält ein einziges Ge⸗ 
diht von Goethe mehr wahre Poefie als ſämmtliche 
Werte Dante'3 zufammengenommten. 

Für eine ganz bejonders gelungene Arbeit Karl 
Frenzel's hate ih die Studie über „Miguel Cervantes”. 
Hier zeigt fih fo recht der Unterſchied zwiſchen der 
Compofitionsweife des Feuilletoniſten und der des Stuben- 
gelehrten. Ein Literarhiftorifer aus der alten Schule 
könnte eine Monographie über Cervantes auf folgende 


zwei verſchiedene Arten in Scene jegen. Entweder: er 
Edftein, Beiträge. II. 7 
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finge nad befannter Melodie mit der Thatſache an: 
„Miguel de Cervantes Saavedra wurde im Syahre 1547 
zu Alcal& de Henares geboren”, und nun folgte vegel- 
recht und troden die Biographie. Oder: er begänne mit 
einer allgemeinen Phraje über Spanien, dag Mittelalter 
und die menſchlichen Verhältniffe überhaupt. 

Anders der Yeuilletonift Karl Frenzel, Er weiß 
die Genauigkeit des Gefchichtichreibers mit der Farben- 
friihe des Dichters zu vereinigen. Er reißt uns in 
medias res und gibt uns fofort eine plaftifhe Geftalt 
für die wir ein echt menſchliches Intereſſe empfinden. 
Er beginnt alſo: 

„Am Abend eines Apriltages im Jehre 1616 ritten 
drei Reiter auf raſchen Pferden die ſteinige Fahrſtraße 
von Esquivias, einem Landftädtchen, nach Madrid ent- 
lang. Sie ritten fo raſch, daß ein vierter, der ihnen in 
einiger Entfernung folgte, umjonjt feinen Eſel ſchlug 
und fpornte, fie zu erreichen, bis er endlich ausrief: 
„Holla! ‚Hola! Habt dod die Güte, ihr Herren und 
haltet einen Augenblickl“ Darüber zogen denn die 
Reiter ihre Zügel an, warteten — und e3 kam ſchweiß⸗ 
triefend, braun vom Kopf bis zur Sohle, in Gamaſchen, 
einen Stoßdegen an der Seite, einen glatt gefalteten 
Kragen um den Hals, der ſich, nur ſchlecht befeftigt, be⸗ 
jtändig verfchob, ein veifender Student, ein echtes, natio⸗ 
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nales Gewächs ſpaniſcher Univerfitäten und Landſtraßen, 
auf feinem Eſel heran. „Wahrhaftig, ihr könnt reiten, 
meine guädigen Herren! Gewiß geht ihr an den Hof, 
. um ein Amt, oder zum Erzbiſchof von Toledo, eine 
Präbende zu erlangen. Mein Efel galt bisher für einen 
guten Traber, aber er hat euch nicht einholen können.“ 
„Herrn Miguel Cervantes’ Pferd Hat einen jchnellen 
Schritt“, erwiderte einer der Reiſenden leichthin darauf 
und zeigte auf den alten Herren an feiner Seite. „Herr 
Miguel Cervantes!“ rief da der Student aus und fiel 
in der Eile, ihn zu ſehen, und in freudiger Bewegung 
Taft von feinem Eſel und fein Kragen drehte ſich ganz 
nad) hinten; aber das ftörte ihn nicht ... er faßte den 
alten, leivend blickenden Herrn am linken Arm, ſchaute 
in jeine Augen und ſagte: „Ja, ja — das ift er, der 
berühmte einhändige Ritter, der Berfaffer des ‚Don 
Duirote‘, der Liebling der Muſen!““ 

Jetzt folgt der Leſer mit ganz andern Intereſſe; 
jeßt ift nicht nur fein Verſtand, ſondern auch feine Phan- 
tafie, nit nur feine Wißbegierde, fondern auch feine 
Empfindung in Mitleidenschaft gezogen. Mit Einem Wort: 
er fieht fi einem Kunftwerfe gegenüber, wo er vielleicht 
nur eine gelehrte Berichterftattung erwartet hat. 

Aber nit nur im Individuellen, auch in der Schil- 


derung ganzer Epochen führt Karl Frenzel einen überaus 
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realiftiihen Griffel. Muſtergültig ericheint mir in dieſer 
Beziehung die Charakterijtif der ſpaniſchen National- 
eigenthümlichfeiten zur Zeit des Cervantes. Dieler 
Volkscharakter „kennt nur Einen Gegenſatz, den des 
Katholicismus gegen Ketzer und Mohamedaner, nur Ein 
jtarfes treibendes Gefühl — den Ehrgeiz; in feinen in- 
tellectuellen Fähigkeiten ift die Phantafie die vorherr- 
ſchende, eine von arabiſchen Einflüffen, romantischen wie 
fanatiſchen Ueberihwenglichfeiten trunfen gewordene Phan- 
tafie, welche diefe hagern Geſellen mit fahlen Stirnen 
und eingefallenen Augen zulegt zum Wahnfinn treibt, 
mögen fie nun Ignaz Loyola, Mendoza oder Don 
Quirote heißen. Seht fie euch an, dieſe ſchmalen, gleich⸗ 
Jam zuſammengekniffenen, ſchwarzgekleideten, immer ernten 
Geſtalten, voll Ceremonie in jedem Zuge, ob ſie eine 
Liebeserklärung zu den Füßen ihrer Dame thun oder 
vom Fenſter aus Egmont und Hoorn enthaupten ſehen 
— ſchweigende, ſtumme, ceremoniöſe Weſen mit Molochs⸗ 
feuer im Herzen und im Kopfe, alle an einer Ver⸗ 
rüdung de3 Gehirns leidend! Denkt an Kaifer Karl's 
Mutter Yuana, die ihres Gatten Leiche neben fi) hat, 
Tag und Naht im Schloffe zu Burgos, an -ihn feldit, 
wenn nicht feine Xeichenfeier bei feinen Lebzeiten be— 
gehend, doch über ſich felbft im Klofter San⸗Yuſte ein 
De profundis mitfingend! an Don Carlos, Don Yuan 
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d'Auſtria, an Don Philipp im fteinernen Sarge des 
Escurial auf falter, troftlos einfamer Hochebene — eigene 
Menſchen, jeder in feiner Weile ein Zwillingsbruder 
Don Quirxote's.“ 

- Bon den übrigen literarifch-Fritifhen Feuilletons 
Karl Frenzel's heben wir noch hervor die Studie 
„Beaumarchais“, den Auffat „Voltaire's Trauerſpiele“, 
„Die Dichter der Freiheitskriege“ und „Firduſi“. Auch 
mehr geſchichtliche Probleme, wie „Das Leben der Königin 
Eliſabeth von England“ verarbeitet Frenzel glücklich zu 
farbenreichen Gemälden. 

Scheinbar unbegreiflich angeſichts dieſer Befähigung 
iſt die Thatſache, daß Karl Frenzel den Productionen 
zeitgenöſſiſcher Schriftſteller gegenüber nicht ſelten eine faſt 
greiſenhafte Kurzſichtigkeit an den Tag legt. Wir ſagen: 
ſcheinbar unbegreiflich, denn wenn wir näher zuſchauen, 
ſo erklärt ſich das Räthſel ſehr einfach. Karl Frenzel 
beurtheilt jede concrete Erſcheinung aus der Summe 
ſeiner äſthetiſchen Anſchauungen heraus, und da dieſe An- 
ſchauungen nun jedesmal das Reſultat alles deſſen ſind, 
was die Vergangenheit an Kunſtſchöpfungen aufzuweiſen 
hat, ſo paſſen ſie auf die Leiſtungen der Vergangenheit 
natürlich wie angegoſſen. Frenzel wird daher bei der 
großen Schlagfertigkeit ſeines Urtheils ſtets etwas Vor⸗ 
zügliches leiſten, ſobald ſein Gegenſtand jenſeits einer ge⸗ 
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wiffen zeitlihen Grenze liegt. Anders verhält es fi 
mit den Leiſtungen der Gegenwart. Frenzel verfennt 
bier Häufig die Thatſache, daß aud die Kunjtformen 
nichts Stabiles, ſondern etwas in der Entwidlung Be— 
griffenes find. Er fieht nicht ein, daß die Praris das 
Erjte und Urfprünglide, die Theorie aber das Secuns 
däre und Abdgeleitete ijt: daher er denn nicht felten mit 
feinen abjtracten Lehrſätzen an das concrete Dichtwerk 
herantritt, um es kurzer Hand zu negiren, falls es nicht 
in den Rahmen dieſer Principien paßt. Man kann nicht 
energiſch genug gegen eine derartige Vergewaltigung des 
Geſchaffenen durch unfruchtbare Doktrinen Proteſt einlegen. 

Wie ungeſchickt Frenzel zuweilen die Rolle des 
einſeitigen Theoretikers ſpielt, das erhelle recht eclatant 
aus dem nachſtehenden kleinen Begebniß: 

Das Berliner Schauſpielhaus brachte eine ſehr 
wirkſame einactige Novität, die von dem Verfaſſer als 
„Humoreske“ bezeichnet war. Das Stück erntete ſtür⸗ 
miſchen Beifall: die komiſche Wirkung war alſo da; 
denn aus Liebenswürdigkeit gegen den Autor oder um 
Herrn Frenzel zu ärgern, pflegt doch das Publikum der 
Berliner Premieren nicht zu applaudiren. Was thut num 
Karl Frenzel? Er nimmt die Miene eines Olympiers 
an, fest fih an fein kritiſches Pult und jchreibt: „Je 
mehr ich geneigt bin, mit Lazarus den Humor für eine 
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Weltanſchauung zu halten, um fo demüthiger muß ich bes 
fennen, daß mir die Höhe diefer Humoreske ewig unerreich⸗ 
bar fein wir” Er Tommt aljo mit der abftracten 
Theorie der Weltanfhauung, legt fie an das Concretum 
an, und da die Theorie hier nicht auf die Praxis paßt, 
To glaubt er, die letztere durch einen Federſtrich be- 
ſeitigen zu müſſen.“) Was aber war die Urſache diejes . 
Mikarifis? Ein Spradgebrauh! Die Wirkung jenes 
Stüdes, nad den Philofophemen des geiftoollen Laza⸗ 
rus beurtheilt, fiel allerdings nit in die Kategorie des 
Humors, fondern in die der Komif. Da aber ein Wort: 
„Komeske“ nicht eriftirt und das Wort „Komödie eine 
andere, umfaſſendere Bedeutung hat, jo durfte der Autor 
im Anſchluß an die allgemein verbreitete Redeweiſe das 
Stüd ſehr wohl eine Humoresfe nennen, ohne befürchten 
zu müſſen, diefe Titulatur werde in den Augen eines 
Kritifers ſchwerer wiegen al3 die objective Wirkung des 
Dargebotenen. Wenn Karl Frenzel ſich wirklich 


*) Sollte fih diefe merkwürdige Sehnfuht nah Weltan- 
ſchauung nicht zum Theil wenigften! aus einer fubjectiven Ber- 
ftimmung erflären? Die komiſche Figur jener Humoreske war 
ein Gymnafialdireftor! Die Heinen Leiden des würdigen Schul- 
manns haben in der Seele Karl Frenzel's vielleicht unharmonijche 
Neminiscenzen an die eigene pädagogische Laufbahn wachgerufen. 
Wer fennt die geheimen Quellen des Wohlgefühls und des Miß— 
behagens? 
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als Schüler jenes feinfinnigen Berliner Profeſſors ein— 
führen wollte, jo durfte er höchſtens die Bemerkung 
wagen, die Bezeihnung „Humoreske“ ſei incorrect: eine 
Kritif des Stüdes aber fonnte fih nur darauf beziehen, 
ob der Autor die beabjichtigten komiſchen Wirkungen er⸗ 
reicht oder verfehlt habe. Das lettere zu behaupten, war, 
angefihts der ſtürmiſchen SBeiterfeit von mehr als 
taufend Perfonen, nit wohl möglih: die ganze Vor— 
nehmheit der Frenzel'ſchen Ablehnung fällt alfo ohne 
Rettung ins Waſſer. Diefe Anficht ift nicht nur etwa die 
unfrige, ſondern — es klingt äußerft humoriſtiſch — 
die des Profeſſors Lazarus felber, der das Urtheil 
Karl Frenzel's rundweg als einen Mißgriff bezeichnete. 
Wir erkennen hier den Unterſchied zwiſchen dem Be— 
gründer einer XTheorie und dem Jünger. Die Hof⸗ 
marſchälle find allemal royaliftiiher als der König. 


ET 
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gen jein jollen? Ich jehe darin nur, da der Vater der 
Tochter fluht, eine ſchon im Beginne unglüdlihe Che 
zwiſchen einer Weißen und einem Mohren. Im „Mac 
beth‘“ jehe ich, wie der Einfluß der Dämonen und der 
verführeriihe Glanz der Krone einen waderen Mann 
zum Rönigsmörder und Tyrannen maden, in „Lear‘“ 
einen unglüdlihen Vater, den die Undankbarkeit feiner 
Töchter, feine Härte und fein eigener Stolz; in Wahn- 
finn ftürzen. Brauche ich mehr?“ g 

Aus allen diefen Erörterungen ſpricht ein jtarker, 
unerihrodener Geiſt, der ſich nicht jcheut, mit der ge— 
dankenloſen Mittelmäßigkeit die Fehde aufzunehmen; da⸗ 
bei ift die Form rein, im beiten Sinne des Wortes 
correct. 

. Mit der gleiden Unbefangenheit wie Shaffpeare 
beurtheilt Karl Frenzel den maßlos überfhätten Dante 
Alighieri. Die Charakteriftif des florentinifhen Sängers. 
iſt wiederum eine Perle feuilletoniftiiher Darftellung: 

„Ein unbefangenes Dichten ift nit in, Dante,. 
jondern ein durdaus abfichtlihes, künſtliches. Von der 
großartigen Anlage und dem tiefen Sinne des Planes 
bi3 hinab auf das Spiel mit der heilig geſchätzten Zahl. 
drei, bis auf das Wort stelle, die Sterne, das jeden 
der drei Gefänge beichließt — alles ein überlegtes. 
Schaffen von mathematifher Berehnung, weit abfeits 
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von der Friihe und Natürlichfeit Homer's. Wie follten 
auch dreiundzwanzig Jahrhunderte, die zwischen ihnen 
liegen, fo jpurlos vorübergegangen, fo ganz zu Schutt 
geworden jein, daß Dante eine gleiche jugendliche Welt 
hätte jehen fünnen wie der ioniſche Dichter? Die Eultur 
und das Wiſſen der alten Gejellihaft hatten tiefe Fur⸗ 
chen im Boden der: Erde zurüdgelafien, unvertilgbare 
Runzeln — drüdend liegt fie mit ihren Propheten und 
Philojophen — mit ihrem Virgilius und der dee des 
römischen Kaiſerthums, ihrer legten Schöpfung, auf 
Dante's Stirn — dazu die Gedanken der neuen Ge— 
Tchlechter, ihr Jenſeits und noch mehr ihr Dieſſeits — 
brüdend wie die Himmelsfugel auf Hercules’ Naden. 
Ihm iſt die Erde feine friihe, im Morgenglanz ihres 
erften Tages lächelnde Schöpfung; oben auf der Spitze 
des Purgatoriums, im irdiſchen Paradieje, mögen Roſen 
blühen, nimmerverwelfende, mag für den abgebrochenen 
Binjenzweig ein neuer am Stamme hervorbredhen, aber 
bienieden jucht nichts als Nichtigkeit und Vergänglichkeit. 
Habe ih ſelbſt, Dante Alighieri, anderes gefunden als 
jtet3 erneute Täuſchungen, ſtets zerfalfende Luftichlöffer, 
endlih den Sieg der Lüge hienieden? Mußte Beatrice 
nicht jterben und der fromme Arrigo? Und es trium- 
pbirten der Panther und die Wölfin — Florenz, hodj- 
müthig auf den Schein der Freiheit, Rom in der ge- 
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ftohlenen &lorie der Heiligkeit. Den Augen des Leibes 
zwar zeigen fi) die Dinge, wie jener Panther im bun- 
ten, gefprenfelten Fell, glänzend und lodend, aber der 
Geiſt erfennt ihr Weſen als nidtig und hohl — den 
Schaumblafen der Wellen gleid. Bon dem Reiz ihres 
Scheines geblendet, verlierit du dich in ihrer unermeß- 
lihen Fülle, in dem traurigen, wilden, ausgangslofen 
Walde, wenn dir nicht die göttliche Liebe die Einficht 
ſchenkt, daß die-einzige Wahrheit all dieſes dich umwir⸗ 
beinden und zerjtreuenden Seins nur bei dem dreieinigen 
Gott ift. Dann verfliegt vor deinem Auge alle Schün- 
heit der Welt, und fie, die dih angeblidt und anges 
lächelt, holdſelig wie die Sirene, fteht vor dir, ein elen- 
des häßliches Weib.‘ 

Ein bebeutfames Wort, mit dem dieje ‚Darlegung 
anhebt! Das Dichten Dante Alighiert's ift fein uns 
befangenes, fondern ein durchaus abfichtliches, Fünftliches. 
Wie lange wird man fortfahren, einen PVoeten, von dem 
fich dergleichen nachweiſen läßt, zu den Dichtern erſten 
Ranges zu zählen? Wie lange wird man Dante neben 
Goethe und Shaffpeare nennen? Es fei geftattet, hier 
eine Stelle von Arthur Schopenhauer beizubringen, der 
doch gewiß für eine philofophiihe Dichtung‘ befonders 
empfänglid war: 

ms geitehe aufrihtig, daß der hohe Ruhm der 
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„Divina commedia“ mir übertrieben fcheint. Großen 
Antheil an demſelben hat gewiß die überfchwengliche Ab⸗ 
ſurdität des Grundgedanfens, infolge deſſen, ſogleich im 
Inferno, die empörendſte Seite der chriſtlichen Mytho⸗ 
logie uns grell vor die Augen gebracht wird; ſodann 
trägt das Ihrige auch die Dunkelheit des Stils und der 
Anſpielungen bei: 


„Omnia enim stolidi magis admirantur, amantque, 
Inversis quae sub verbis latitantia cernunt.“ —“ 


Da hätten wir alfo ganz diejelden Urſachen, aus 
denen gewilje Philofophen für tieffinnig gelten, nämlich 
die Dunkelheit umd die Unverftändlichfeit. Mag dem fein 
wie ihm wolle, jo viel ſcheint zweifellos, daß e8 nicht die 
Aufgabe der Dichtkunſt ift, dem Leſer Charaden aufzu⸗ 
geben. Rad meinem Gefhmad enthält ein einziges Ge- 
dicht von Goethe mehr wahre Poeſie als fämmtliche 
Werke Dante's zujfammengenommen. 

Für eine ganz bejonders gelungene Arbeit Karl 
Frenzel's hate ich die Studie über „Miguel Cervantes”. 
Hier zeigt fih fo recht der Unterſchied zwifchen der 
Compojitionswetje des Feuilletoniften und der des Stuben- 
gelehrten. Ein Literarhiftorifer aus der alten Schule 
könnte eine Monographie über Cervantes auf folgende 


zwei verihhiedene Arten in Scene fegen. Entweder: er 
Edftein, Beiträge. II. 
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finge nad belannter Melodie mit der Thatſache an: 


„Miquel de Cervantes Saavedra wurde im Jahre 1547 
zu Alcalä de Henares geboren”, und nım folgte regel» 
recht und troden die Biographie. Oder: er begänne mit 
einer allgemeinen Phrafe über Spanien, das Mittelalter 
und die menſchlichen Verhältniſſe überhaupt. 

Anders der Feuilletoniſt Karl Frenzel. Er weiß 
die Genauigkeit des Gefchichtichreibers mit der Farben⸗ 
friihe des Dichters zu vereinigen. Er reißt uns in 
medias res und gibt uns fofort eine plaftiihe Geftalt 
für die wir ein echt menjchliches Intereſſe empfinden. 
Er beginnt alſo: 

„Am Abend eines Apriltages im Jehre 1616 ritten 
drei Reiter auf raſchen Pferden die ſteinige Fahrſtraße 
von Esquivias, einem Landſtädtchen, nah Madrid ent- 
lang. Sie ritten fo raſch, daß ein vierter, der ihnen in 
einiger Entfernung folgte, umfonft feinen Efel jchlug 
und fpornte, fie zu erreichen, bis er endlich ausrief: 
„Hola! .Holla! Habt doch die Güte, ihr Herren und 
haltet einen Augenblickl“ Darüber zogen denn die 
Reiter ihre Zügel an, warteten — und es kam ſchweiß⸗ 
triefend, braun vom Kopf bis zur Sohle, in Gamaſchen, 
einen Stoßdegen an der Seite, einen glatt gefalteten 
Kragen um den Hals, der fih, nur jchlecht befeſtigt, be» 
jtändig verſchob, ein reiſender Student, ein echtes, natio⸗ 
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nales Gewächs ſpaniſcher Univerſitäten und Landſtraßen, 
auf ſeinem Eſel heran. „Wahrhaftig, ihr könnt reiten, 
meine gnädigen Herren! Gewiß geht ihr an den Hof, 
. um ein Amt, oder zum Erzbiſchof von Toledo, eine 
Präbende zu erlangen. Mein Efel galt bisher für einen 
guten Traber, aber er hat euch nicht einholen können.“ 
„Herrn Miguel Cervantes’ Pferd hat einen fchnellen 
Schritt“, erwiderte einer der Neifenden leihthin darauf 
und zeigte auf den alten Herrn an feiner Seite. „Herr 
Miguel Cervantes!“ rief da der Student aus und fiel 
in der Eile, ihn zu fehen, und in freudiger Bewegung 
faft von feinem Eſel und fein Kragen drehte fih ganz 
nah hinten; aber das ftörte ihn nicht ... er faßte den 
alten, leivend blidenden Herrn am linken Arm, fehaute 
in feine Augen und fagte: „Ja, ja — das ift er, der 
berühmte einhändige Nitter, der Verfaſſer des ‚Don 
Quirote‘, der Liebling der Mufen!“ “ 

est folgt der Xefer mit ganz anderm Intereſſe; 
jetst ift nicht nur fein Verftand, fondern auch feine Phan- 
tafie, nit nur feine Wißbegierde, jondern aud feine 
Empfindung in Mitleidenſchaft gezogen. Mit Einem Wort: 
er jieht fich einem Kunftwerfe gegenüber, wo er vielleicht 
nur eine gelehrte Berichterftattung erwartet hat. 

Aber nicht nur im Individuellen, auch in der Schil- 


derung ganzer Epochen führt Karl Frenzel einen überaus 
7* 
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realiftiihen Griffel. Muſtergültig ericheint mir in dieſer 
Beziehung die Charafteriftit der ſpaniſchen National- 
eizenthümlichfeiten zur Zeit des Cervantes. Dieſer 
Volkscharakter „kennt nur Einen Gegenſatz, ben des 
Katholicismus gegen Keger und Mohamedaner, nır Ein 
itarkes treibendes Gefühl — den Ehrgeiz; in feinen in- 
tellectuellen Fähigkeiten iſt die Phantafie die vorberr- 
Ihende, eine von arabiſchen Einflüffen, romantifchen wie 
fanatiſchen Meberfehwenglichfeiten trunfen gewordene Phan- 
tafie, welche diefe hagern Gejellen mit fahlen Stirnen 
und eingefallenen Augen zulegt zum Wahnfinn treibt, 
mögen fie nun Ignaz Loyola, Mendoza oder Don 
Duirote heißen. Seht fie euch an, diefe ſchmalen, gleih- 
Jam zufammengefniffenen, ſchwarzgekleideten, immer erniten 
Geſtalten, voll Ceremonie in jedem Zuge, ob fie eine 
Liebeserflärung zu den Füßen ihrer Dame thun oder 
vom enter aus Egmont und Hoorn enthaupten fehen 
— jchweigende, ſtumme, ceremoniöjfe Wefen mit Moloch3- 
feuer im Herzen und im Kopfe, alle an einer Ver—⸗ 
rüdung des Gehirns leidend! Denkt an Kaifer Karl's 
Mutter Juana, die ihres Gatten Leiche neben fi hat, 
Tag und Naht im Schloſſe zu Burgos; an -ihn jelbft, 
wenn nicht feine Leichenfeier bei feinen Lebzeiten be— 
gehend, doc über fich jelbit im Klofter San-Yufte ein 
De profundis mitfingend! an Don Carlos, Don Yuan 
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d'Auſtria, an Don Philipp im fteinernen Sarge des 
Escurial auf falter, troftlos einfamer Hochebene — eigene 
Menſchen, jeder in feiner Weife ein Ywillingsbruder 
Don Quirxote's.“ 

Bon den übrigen literariſch-kritiſchen Feuilletons 
Karl Frenzel's heben wir noch hervor die Studie 
„Beaumarchais“, den Aufſatz „Voltaire's ZTrauerfpiele”, 
„Die Dichter der Freiheitskriege“ und „Firduſi“. Auch 
mehr geihichtliche Probleme, wie „Das Leben der Königin 
Elifabeth von England“ verarbeitet Frenzel glüdlih zu 
farbenreihen Gemälden. 

Scheinbar unbegreiflih angefihts diefer Befähigung 
ist die Thatfade, daR Karl Frenzel den Productionen 
zeitgenöffticher Schriftiteller gegenüber nicht felten eine faſt 
greifenhafte Kurzfichtigfeit an den Tag legt. Wir jagen: 
Iheinbar unbegreiflih, denn wenn wir näher zuſchauen, 
jo erklärt fi das Räthſel jehr einfah. Karl Frenzel 
beurtheilt jede concrete Erſcheinung aus der Summe 
jeiner äſthetiſchen Anſchauungen heraus, und da diefe An⸗ 
Ihauungen nun jedesmal das Rejultat alles deſſen find, 
was die Vergangenheit an Kunitihöpfungen aufzumeifen 
hat, To paffen fie auf die Leiſtungen der Vergangenheit 
natürlih wie angegofjen. Frenzel wird daher bei der 
großen Schlagfertigfeit feines Urtheils jtet3 etwas Vor⸗ 
züglidhes leiften, fobald fein Gegenftand jenfeits einer ge- 


ea 102 6 


wiffen zeitlihen Grenze liegt. Anders verhält es fich 
mit den Leijtungen der Gegenwart. Frenzel verlennt 
bier häufig die Thatſache, daß aud die Kunjtformen 
nichts Stabiles, ſondern etwas in der Entwidlung Be— 
griffenes find. Er fieht nicht ein, daß die Praxis das 
Erjte und Urfprünglide, die Xheorie aber das Secun- 
däre und Abgeleitete ijt: daher er denn nicht jelten mit 
feinen abjtracten Xehrjägen an das concrete Dichtwerk 
herantritt, um es kurzer Hand zu negiren, falls es nicht 
in den Rahmen dieſer Principien paßt. Man kann nicht 
energiſch genug gegen eine derartige Vergewaltigung des 
Geſchaffenen durch unfruchtbare Doktrinen Proteſt einlegen. 

Wie ungeſchickt Frenzel zuweilen die Rolle des 
einſeitigen Theoretikers ſpielt, das erhelle recht eclatant 
aus dem nachſtehenden kleinen Begebniß: 

Das Berliner Schauſpielhaus brachte eine ſehr 
wirkſame einactige Novität, die von dem Verfaſſer als 
„Humoreske“ bezeichnet war. Das Stück erntete ſtür— 
miſchen Beifall: die komiſche Wirkung war alſo da; 
denn aus Liebenswürdigkeit gegen den Autor oder um 
Herrn Frenzel zu ärgern, pflegt doch das Publikum der 
Berliner Premieren nicht zu applaudiren. Was thut num 
Karl Frenzel? Er nimmt die Miene eines Olympiers 
an, fett fih an fein kritiſches Bult und fehreibt: „Je 
mehr ich geneigt bin, mit Lazarus den Humor für eine 
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Weltanfhauung zu halten, um ſo demüthiger muß ich be⸗ 
kennen, daß mir die Höhe dieſer Humoreske ewig unerreich⸗ 
bar ſein wir.“ Er kommt alſo mit der abſtracten 
Theorie der Weltanſchauung, legt ſie an das Concretum 
an, und da die Theorie hier nicht auf die Praxis paßt, 
jo glaubt er, die letztere durch einen Federſtrich be- 
ſeitigen zu müſſen.s) Was aber war die Urſache dieſes 
Mißgriffs? Ein Sprachgebrauch! Die Wirkung jenes 
Stückes, nach den Philoſophemen des geiſtvollen Laza⸗ 
rus beurtheilt, fiel allerdings nicht in die Kategorie des 
Humors, ſondern in die der Komik. Da aber ein Wort 
„Komeske“ nicht exiſtirt und das Wort „Komödie“ eine 
andere, umfaſſendere Bedeutung hat, ſo durfte der Autor 
im Anſchluß an die allgemein verbreitete Redeweiſe das 
Stück ſehr wohl eine Humoreske nennen, ohne befürchten 
zu müſſen, dieſe Titulatur werde in den Augen eines 
Kritikers ſchwerer wiegen als die objective Wirkung des 
Dargebotenen. Wenn Karl Frenzel ſich wirklich 


*) Sollte fih dieſe merkwürdige Sehnſucht nah Weltan⸗ 
ſchauung nicht zum Theil wenigſtens aus einer ſubjectiven Ver⸗ 
ſtimmung erklären? Die komiſche Figur jener Humoreske war 
ein Gymnafialdirektor! Die Heinen Leiden des würdigen Schul— 
manns haben in der Seele Karl Frenzel's vielleicht unharmoniſche 
Reminiscenzen an die eigene pädagogiſche Laufbahn wachgerufen. 
Wer kennt die geheimen Quellen des Wohlgefühls und des Miß— 
behagens? 
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al3 Schüler jenes feinfinnigen Berliner Profeffors ein— 
führen wollte, jo durfte er höchſtens die Bemerkung 
wagen, die Bezeichnung „Humoreske“ ſei incorrect: eine 
Kritik des Stüdes aber konnte fi) nur darauf beziehen, 
ob der Autor die beabjichtigten komiſchen Wirkungen er- 
reicht oder verfehlt habe. Das legtere zu behaupten, war, 
angefiht3 der ſtürmiſchen SBeiterfeit von mehr als 
taujend Perſonen, nicht wohl möglih: die ganze Vor- 
nehmheit der Frenzel'ſchen Ablehnung fällt aljo ohne 
Rettung ins Waffer. Diefe Anficht ift nicht nur etwa die 
unjrige, ſondern — es Hingt äußert humoriſtiſch — 
die des Profefjors Lazarus jelber, ver das Urtheil 
Karl Frenzel's rundweg als einen Mikgriff bezeichnete. 
Wir erfennen hier den Unterſchied zwilchen dem Be— 
gründer einer Theorie und dem Jünger. Die Hof⸗ 
marſchälle find allemal voyaliftifcher al3 der König. 


— 





Achtes Kapitel. 


— — 


Vaul Lindau. 

















Launiger und beweglicher als bei Karl Frenzel ge- 
Ttaltet ſich das literargefhichtlihe und Fritifche Feuilleton 
bei dem espritreihen Baul Lindau. Auch tritt bier 
das polemifhe und fatirifhe Element ungleich entichie- 
dener in den Vordergrund. Paul Lindau repräfentirt 
jo recht eigentlih den Geiſt der Verneinung. Cr jet 
am Tiebjten die Feder da an, wo er unbarmberzig zer- 
malmen fann. Und zwar tft diefe Neigung jo tief ein- 
gewurzelt, daß er fih „in Ermangelung eines groß- 
knochigen Eſels auch mit einer ſummenden Fliege be= 
gnügt“. Paul Lindau geht in dieſem Falle höchſt 
pathetiſch zu Werke. Mit der olympiſchen Miene eines 
Großinquiſitors packt er ſein Opfer an den Flügeln 
und knebelt es. Dann errichtet er ein großes ſcharlach⸗ 
roth ausgeſchlagenes Schaffot, legt das Inſekt auf den 
Block und ſchwingt die wuchtige Keule. Der Garde 
gibt er ein Zeichen, ſie möge durch Trommelwirbel ver⸗ 


975) 108 as 


hindern, daß der Delinquent nod einmal zum Volk 
fumme. Drei», viermal fauft die Keule herniever. Hält 
unfer Paul dann inne, jo wiſcht er die Waffe ad, als 
ob wirklich Blut daran Hebte. Er winkt den Schergen 
und ruft mit Donnerftimme: Man fchaffe dein Yeich- 
nam auf den Anger der Hingerichteten! Aber die 
Schergen fuchen, und finden nichts. So hat Lindau 
gar manchen unglüdfeligen Dichterling zu Tode gefeult. 
Leider wurde der Effect folder Attafen dur‘ den Um— 
ſtand abgeſchwächt, daß die ganze gebildete Welt im 
voraus mit unferm Kritiker einverftanden war. Lindau 
hat aljo bisweilen mit einem erfleklihen Aufwande von 
Scharfſinn dargethan, daß zweimal zwei vier fei. Wenn 
man die betreffenden Erörterungen gleihmwol mit vielem 
Vergnügen gelejen hat, jo geht daraus nur hervor, daß 
Lindau's humoriftiiches und fatirifches Talent im Stande 
it, jelbft da zu ergögen, wo jeder andere langweilig 
würde. 

Ich gebrauche hier das Wort „humoriſtiſch“, und 
jehe voraus, daß ich bet mandem kritiſchen Xejer auf 
Widerſpruch ſtoße. Mean ift gemeinhin darüber einig, 
daß Lindau ein fehr geiftreicher und witziger Schrift-. 
jteller fei: den Humor dagegen hat man ihm abgeiproden. 
Dieſe Negation ift injfofern richtig, als Lindau zur Zeit 
feine eigentlih humoriſtiſchen Geftalten zu fchaffen wußte. 











es 109 &s 


Seine Bühnenfiguren find mehr die typiſchen Träger 
einer ſatiriſchen Idee, als humorvolle Charaktere. Deſſen⸗ 
ungeachtet nehme ich gerade für den Feuilletoniſten 
Lindau das Prädicat einer humoriftiichen Begabung in 
Anſpruch. Lindau befigt das nicht erlernbare Geheim- 
niß, dem Stil jenes unfagbare humoriſtiſche Colorit zu 
verleihen, das den Leſer in die Stimmung eines freien 
Behagens verfegt, und da, wo es ſich concentrirt, echtes, 
herzliches Lachen hervorruft, wie es niemals durch den 
bloßen Wit erzeugt werden kann. Lindau bat diefe 
humoriftiihe Diction ganz bejonders in den „Darmlofen 
Briefen eines Kleinftädters” cultivirt. Ich möchte den 
Zon, der bier vorherrſcht, mit einem akademiſchen Aus- 
dru als den fivelen bezeihnen. Man merkt, daß fich 
der Autor über das, was er fehreibt, felbft amüfirt hat. 
Die Briefe tragen den Stempel der Schaffensfreude, 
und nichts gewinnt jo unwiderſtehlich die Sympathie 
des Leſers, als die Wahrnehmung, daß der Schriftiteller 
mit Luſt und Liebe arbeitet. 

Die „Harmlofen Briefe” enthalten überhaupt eine 
Fülle der wigigjten Perfiflagen, der köſtlichſten Einfälle, 
der amufanteften Komik. 

Wie grazids fpottet Lindau zum Beiſpiel über bie 
ftereotype Phyfiognomie der Feitreden! Er foll bei der 
Humboldt-Feier das Wort ergreifen: 
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„Und als ih mid num auf die große That rüjten 
und meine Humboldt-Rede ausarbeiten wollte, fiel mir 
ein, daß ich das Brouillon zu meiner Schiller-Rede noch 
befaß, die ih mit wenigen Abänderungen ſpäter auch 
als Fichte- Rede gehalten hatte. Beidemal mit großem 
Erfolge. Weshalb follte fie fih nicht noch einmal be— 
währen ? 

Und nun hält er die abgelegte Schiller- und Fichte- 
Rede zum dritten Male als Humboldt-Rede: 

„Hochzuverehrende Anweſende! Wir feiern heute 
das Feſt eines Mannes, der mehr al3 irgend ein anderer 
dazu beigetragen hat u. |. w. Schlagen wir das Buch 
der Geſchichte auf, fo leuchten ung die Namen zweier 
Alerander wie zwei glänzende Sterne entgegen. Die 
Namen find diejelben, doch wie verfchieden ihre Träger! 
Alerander von Macedonien, der Welterober mit dem 
Schwerte des Krieges, Merander von Humboldt, der 
Welteroberer mit dem Schwerte der Wiſſenſchaft.“ 

In feiner Schiller-Rede hatte er ſtatt diefer Worte 
gejagt: „Friedrich der Große mit dem Schwerte des 
Krieges, Friedrich Schiller mit dem geweihten Schwerte 
der Dichtung”. 

Er führt fort: 

„Alerander von Humboldt wurde am 14. September 
1769 geboren. 1769 — wunderbares Jahr! Schiller, ein 





J 
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zehnjähriger Bub’ mit blauen, intelligenziprühenden 
Augen, tummelte ſich fröhlihb in den Gärten feiner 
ſchwäbiſchen Heimath herum, Goethe war bereits ein 
Syüngling, hatte das und das ſchon gethan, follte das 
und das noch thun, Kopernicus, Kepler, Newton waren 
längſt begraben, Knak war noch nicht geboren. Schon 
als Kind zeigte der aufgewedte Knabe ein ganz unge- 
wöhnlihe u. f. w. (Folgt nun die Biographie. In 
derjelden ift das Wort „Humboldt“ nur felten zu ge- 
brauchen. Ich ſage ſtatt deffen nur immer „Großmei— 
jter der Wiffenichaft“, „„Erforfcher des Weltalls“, „Fürſt 
im Reihe der Geifter“, „Stern am Himmel des 19. 
Sahrhunderts“, „Bahnbreder“, „Ruhm feiner Epoche, 
feines Landes“, „Samfon“, „Gigas“, „Heros“, „Ders 
cules“, „Columbus“, „Prometheus“ u. f. w. Nota- 
bene: Bet den Eigennamen jege ich immer „ein anderer“ 
oder „ein neuer“ Hinzu.) Die vorgerüdte Zeit, hoch— 
zuverehrende Anweſende, zwingt mid, hier abzubreden. 
Wir dürfen uns heute Abend trennen in dem Bewußt- 
fein, ein zeitgemäßes Feſt gefeiert zu haben, ein Zeit, 
das, wäre es nicht zeitgemäß, nur um jo zeitgemäßer 
fein müßte. (Notabene: Hier beweife ich, daß alle 
übrigen Feſte Unfinn waren, daß aber gerade das jeßige 
ein durchaus beredtigtes ist.) Mag die gehäffige Kri- 
tif, mag der Objcurantismus ung ſchmähen, daß wir 
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nur die Todten zu feiern wüßten, meine Herren! Ein 
Wort wird unjere Gegner verftummen machen, dies 
Eine Wort, es heißt: Humboldt ift nicht todt — iſt 
Unfterblicheit Tod? Nein, nein und abermals nein! 
Die Hülle fällt in Staub, der Geift lebt ewiglih! Er 
feiert fein Oftern, fein Auferjtehungsfeftl Er durd- 
bricht die Schranken des Grabes, er erhebt fih als 
leuchtende Sonne über das Weltall, unaufhörlih Licht 
ausſtrömend, das alles erhellt! Auf denn, deutſche 
Männer, bliden wir dankbar empor zu diefem Licht, 
zu diefem Stern, zu diefer Sonnel Sie foll uns nicht 
vergeblih geleuchtet haben. Sie foll uns leiten aus 
dem Dunkel der Knechtſchaft in das gelobte Land der 
Freiheit — der Freiheit, die wir meinen. In diefem 
Sinne u. ſ. w. Und fomit rufe ih Ihnen zu: Bor» 
wärts, vorwärts, vorwärts!” 


Wenn das nit Humor ift, und zwar jehr feiner 
Humor, jo ift NRabelais ein alter Pedant und Jean Paul 
ein Dummtlopf. 


Die Carricatur im fünftleriihen Sinne des Wortes 
ijt überhaupt Paul Lindau's ftarfe Seite. Insbeſondere 
weiß er die ftiliftifche Phyfiognomie anderer Schriftitel- . 
ler ſcharf zu erfallen und aus dieſen Grundzügen ein 
tableau charge von unwiderſtehlicher Komik zufammen- 
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zufegen. So perfiflirt er den zerhadten, manierirten 
Stil Victor Hugo's in folgendem Brudftüd: 

„Nacht. Tiefe Naht. Finſterniß. Dunkel. Auf 
dem Boden etwas verfaultes Stroh. Ranken und 
Stengel ohne Frucht. Stroh mit einem Wort. Be- 
wegt es fih? Es raſchelt unheimlih. In nädhtiger 
Stille das Raſcheln des Stroh — man möchte jagen: 
der Berzweiflungsruf eines Verdammten auf das Ge- 
jiht der Ewigkeit gefpieen. Jetzt wieder alles ftill. Nur 
noch Abgrund, Verzweiflung, Leere, Schlund. Es ift 
fürdterlih. Von der Dede fällt ein Tropfen herab, 
eine Thräne, welche der Stein in feiner Einſamkeit 
weint. Dem Tropfen folgt ein zweiter, ſchwer, ſchwer, 
ein dritter. Es tropft, es tropft, es tropft. Entfeßlich ! 
Es tropft.. . .” 

Die alterthümelnde Weife, die Guftav Freytag zum 
großen Nachtheile der dichteriihen Linmittelbarkeit in 
feinem vielbändigen Roman „Die Ahnen‘ cultivirt hat, 
geißelt Paul Lindau wie nachftehend: 

„Es iſt ein arges Beginnen, das viele nicht loben 
werden. Denn ganz übel jteht dem Kritikgeſellen die 
ernsthafte Sprade des Mannen, der fingt und Jagt. 
Die Lerche fingt, aber der Bock ftößt mit den Hörnern 
und meckert. Man fchelte mid) dennoch nicht einen un⸗ 


gefügen Gefellen, der mit umwölkter Miene mahnt, 
Eckſſtein, Beiträge. II. .- 8 
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realiftiihen Griffel. Muſtergültig ericheint mir in diefer 
Beziehung die Charafteriftif der ſpaniſchen National⸗ 
eigenthümlichfeiten zur Zeit des Cervantes. Dieſer 
Bollsharafter „kennt nur Einen Gegenſatz, den des 
Katholicismus gegen Keger und Mohamedaner, nur Ein 
Itarfes treibendes Gefühl — den Ehrgeiz; in feinen in- 
telfectuelfen Fähigkeiten ijt die Phantafie die vorherr- 
ſchende, eine von arabiſchen Einflüffen, romantiihen wie 
Tanatiihen Ueberfchmwenglichfeiten trunfen gewordene Phan- 
tafie, welche dieſe hagern Gejellen mit fahlen Stirnen 
und eingefallenen Augen zulegt zum Wahnfinn treibt, 
mögen fie nun Ignaz Xoyola, Mendoza oder Don 
Quixote heißen. Seht fie euch an, diefe ſchmalen, gleich» 
Jam zujammengefniffenen, ſchwarzgekleideten, immer ernſten 
Geſtalten, voll Ceremonie in jedem Zuge, ob ſie eine 
Liebeserklärung zu den Füßen ihrer Dame thun oder 
vom Fenſter aus Egmont und Hoorn enthaupten ſehen 
— ſchweigende, ſtumme, ceremoniöſe Weſen mit Molochs⸗ 
feuer im Herzen und im Kopfe, alle an einer Ber- 
rüdung des Gehirns leidend! Denkt an Kaiſer Karl's 
Mutter Juana, die ihres Gatten Leiche neben ſich hat, 
Tag und Naht im Schloffe zu Burgos; an -ihn feldft, 
wenn nicht feine Xeichenfeier bei feinen Lebzeiten be- 
gehend, doch über ſich ſelbſt im Klofter San⸗-Yuſte ein 
De profundis mitfingend! an Don Carlos, Don Yuan 
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dD’Auftria, an Don Philipp im fteinernen Sarge des 
Escurial auf falter, troftlos einfamer Hochebene — eigene 
Menſchen, jeder in feiner Weile ein Zwillingsbruder 
Don Quirxote's.“ 

Von den übrigen Viterarifch-Fritiihen Feuilletons 
Karl Frenzel's heben wir nod hervor die Studie 
„Beaumarchais“, den Aufſatz „Voltaire's Trauerſpiele“, 
„Die Dichter der Freiheitskriege“ und „Firduſi“. Auch 
mehr gefhichtlihe Probleme, wie „Das Leben der Königin 
Elifabeth von England“ verarbeitet Frenzel glücklich zu 
farbenreichen Gemälden. 

Scheinbar unbegreiflich angeſichts dieſer Befähigung 
iſt die Thatſache, daß Karl Frenzel den Productionen 
zeitgenöſſiſcher Schriftſteller gegenüber nicht ſelten eine faſt 
greiſenhafte Kurzſichtigkeit an den Tag legt. Wir ſagen: 
ſcheinbar unbegreiflich, denn wenn wir näher zuſchauen, 
ſo erklärt ſich das Räthſel ſehr einfach. Karl Frenzel 
beurtheilt jede concrete Erſcheinung aus der Summe 
ſeiner äſthetiſchen Anſchauungen heraus, und da dieſe An⸗ 
ſchauungen nun jedesmal das Reſultat alles deſſen ſind, 
was die Vergangenheit an Kunſtſchöpfungen aufzuweiſen 
hat, ſo paſſen ſie auf die Leiſtungen der Vergangenheit 
natürlich wie angegoſſen. Frenzel wird daher bei der 
großen Schlagfertigkeit ſeines Urtheils ſtets etwas Vor⸗ 
zügliches leiſten, ſobald ſein Gegenſtand jenſeits einer ge- 
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wiſſen zeitlihen Grenze liegt. Anders verhält es ſich 
mit den Xeiftungen der Gegenwart. Frenzel verfennt 
hier Häufig die Thatſache, dag auch die Kunſtformen 
nichts Stabiles, fondern etwas in der Entwidlung Be— 
griffenes find. Er fieht nit ein, daß die Praxis das 
Erjte und Urjprünglide, die Zheorie aber das Secun— 
däre und Abgeleitete ijt: daher er denn nicht jelten mit 
jeinen abjtracten Xehrjägen an das concrete Dichtwerk 
herantritt, um es kurzer Hand zu negiren, falls es nicht 
in den Rahmen dieſer Principien paßt. Man kann nicht 
energiſch genug gegen eine derartige Vergewaltigung des 
Geſchaffenen durch unfruchtbare Doktrinen Proteſt einlegen. 

Wie ungeſchickt Frenzel zuweilen die Rolle des 
einſeitigen Theoretikers ſpielt, das erhelle recht eclatant 
aus dem nachſtehenden kleinen Begebniß: 

Das Berliner Schauſpielhaus brachte eine ſehr 
wirkſame einactige Novität, die von dem Verfaſſer als 
„Humoreske“ bezeichnet war. Das Stück erntete ftür- 
miſchen Beifall: die komiſche Wirkung war alſo da; 
denn aus Liebenswürdigkeit gegen den Autor oder um 
Herrn Frenzel zu ärgern, pflegt doch das Publikum der 
Berliner Premieren nicht zu applaudiren. Was thut num 
Karl Frenzel? Er nimmt die Miene eines Olympiers 
an, fett fih an fein Eritifches Pult und fehreibt: „Je 
mehr ich geneigt bin, mit Lazarus den Humor für eine 
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Weltanfhauung zu halten, um fo demüthiger muß ich bes 
tennen, daß mir die Höhe diefer Humoreske ewig unerreich- 
bar jein wir.” Er fommt alfo mit der abitracten 
Theorie der Weltanſchauung, legt fie an das Concretum 
an, und da die Theorie hier nicht auf die Praxis paßt, 
jo glaubt er, die letztere durch einen Federſtrich be> 
ſeitigen zu müflen.”) Was aber war die Urſache dieſes 
Mißgriffs? Ein Sprachgebrauch! Die Wirkung jenes 
Stüdes, nad den Philofophemen des geiftvollen Laza- 
rus beurtheilt, fiel allerdings nicht in die Kategorie des 
Humors, fondern in die der Komif. Da aber ein Wort 
„Komeske“ nicht eriftirt und das Wort „Komödie eine 
andere, umfaffendere Bedeutung hat, fo durfte der Autor 
im Anſchluß an die allgemein verbreitete Redeweiſe das 
Stüd jehr wohl eine Humoreske nennen, ohne befürdten 
zu müflen, diefe Zitulatur werde in den Augen eines 
Kritikers ſchwerer wiegen al3 die objective Wirkung des 
Dargebotenen. Wenn Karl Frenzel fih wirklich 


*) Sollte fi diefe merkwürdige Sehnſucht nah Weltan- 
ſchauung nicht zum Theil wenigſtens aus einer fubjectiven Ver— 
ftimmung erflären? Die komiſche Yigur jener Humorezfe war 
ein Gymnaſialdirektor! Die Heinen Leiden des würdigen Schul- 
manns haben in der Seele Karl Frenzel’3 vielleicht unharmonifche 
Neminiscenzen an die eigene pädagogische Laufbahn wachgerufen. 
Wer kennt die geheimen Quellen des Wohlgefühls und des Miß— 
behagens? | 
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als Schüler jenes feinfinnigen Berliner Profeffors ein- 
führen wollte, fo durfte er hödftens die Bemerkung 
wagen, die Bezeichnung „Humoreske“ ſei incorrect: eine 
Kritif des Stüdes aber konnte fih nur darauf beziehen, 
ob der Autor die beabfichtigten fomifhen Wirkungen er- 
reiht oder verfehlt habe. Das lettere zu behaupten, war, 
angefiht3 der jtürmifhen Heiterkeit von mehr als 
taufend Berfonen, nit wohl möglih: die ganze Vor- 
nehmheit der Frenzel'ſchen Ablehnung fällt alfo ohne 
Rettung ins Waſſer. Diefe Anfiht ift nicht nur etwa die 
unjrige, fondern — es klingt äußerſt humoriſtiſch — 
die des Profeſſors Lazarus felber, ter das Urtheil 
Karl Frenzel's rundweg als einen Mikgriff bezeichnete. 
Wir erkennen hier den Unterfchied zwiſchen dem Be— 
gründer einer Theorie und dem Jünger. Die Hof⸗ 
marjchälfe find allemal royaliftifcher als der König. 





Achles Kapitel. 


—— 


Yaul Findan. 


Launiger und beweglicher als bei Karl Frenzel ge- 
Ttaltet ſich das literargeſchichtliche und kritiſche Feuilleton 
bei dem espritreihen Paul Lindau. Auch tritt bier 
das polemiſche und fatiriihe Element ungleich entichie- 
dener in den Vordergrund. Paul Lindau repräfentirt 
jo recht eigentlih den Geiſt der Verneinung. Er fekt 
am Tiebiten die Feder da an, wo er unbarmberzig zer- 
malmen fann. Und zwar ijt diefe Neigung fo tief ein- 
gewurzelt, daß er fih „in Ermangelung eines groß- 
knochigen Eſels auch mit einer fummenden liege be— 
gnügt“. Paul Lindau geht in dieſem alle höchſt 
pathetiih zu Werke. Mit der olympiſchen Miene eines 
Sroßinquifitors padt er fein Opfer an den Flügeln 
und fnebelt es. Dann errichtet er ein großes ſcharlach⸗ 
roth ausgefchlagenes Schaffot, legt das Inſekt auf den 
Block und ſchwingt die wuchtige Keule. Der Garde 
gibt er ein Zeichen, fie möge durch Zrommelwirbel ver- 
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hindern, daß der Delinquent noch einmal zum Volf 
jumme. Drei», viermal ſauſt die Keule hernieder. Hält 
unfer Paul dann inne, jo wiſcht er die Waffe ab, als 
ob wirklich Blut daran klebte. Er winkt den Schergen 
und ruft mit Donnerftimme: Man fchaffe den Leich— 
nam auf den Anger der Hingerichteten! Aber die 
Schergen ſuchen, und finden nichts. So hat Lindau 
gar manchen unglüdjeligen Diehterling zu Tode gefeult. 
Leider murde der Effect folder Attafen dur den Um- 
ſtand abgeſchwächt, daß die ganze gebildete Welt im 
voraus mit unferm Kritiker einverftanden war. Lindau 
hat alfo bisweilen mit einen erklecklichen Aufwande von 
Scharfſinn dargethan, daß zweimal zwei vier jei. Wenn 
man die betreffenden Erörterungen gleihwol mit vielem 
Vergnügen gelefen hat, fo geht daraus nur hervor, daß 
Lindau's humoriftifches und fatirifches Talent im Stande 
iſt, felbit da zu ergößen, wo jeder andere langweilig 
würde. 

Ich gebrauhe hier das Wort „humoriſtiſch“, und 
jehe voraus, daß ich bei mandem kritiſchen Leſer auf 
Widerſpruch ſtoße. Mean ift gemeinhin darüber einig, 
daß Lindau ein fehr geiftreiher und witziger Schrift- 
jteller jei: den Humor dagegen hat man ihm abgeſprochen. 
Diefe Negation ift infofern richtig, als Lindau zur Zeit 
feine eigentlich humoriſtiſchen Geſtalten zu ſchaffen wußte. 
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Seine Bühnenfiguren find mehr die typiichen Träger 
einer ſatiriſchen Idee, als humorvolle Charaktere. Deſſen— 
ungeachtet nehme ich gerade für den Feuilletoniſten 
Lindau das Prädicat einer humoriſtiſchen Begabung in 
Anſpruch. Lindau beſitzt das nicht erlernbare Geheim- 
niß, dem Stil jenes unfagbare humoriſtiſche Colorit zu 
verleihen, das den Lejer in die Stimmung eines freien 
Behagens verjett, und da, wo e3 fich concentrirt, echtes, 
herzliches Lachen hervorruft, wie e3 niemals durd den 
bloßen Wit erzeugt werden kann. Lindau hat Ddiefe 
humoriſtiſche Diction ganz befonders in den „Harmlofen 
Briefen eines Kleinftädters” cultivirt. Ich möchte den 
Zon, der hier vorherrſcht, mit einem akademiſchen Aus- 
druck als den fidelen bezeichnen. Man merkt, daß fi 
der Autor über das, was er fchreibt, felbft amüfirt hat. 
Die Briefe tragen den Stempel der Schaffensfreude, 
und nichts gewinnt fo unwiderjtehlih die Sympathie 
des Leſers, als die Wahrnehmung, daß der Schriftiteller 
mit Luſt und Liebe arbeitet. 

Die „Harmlofen Briefe” enthalten überhaupt eine 
Fülle der witigjten Perſiflagen, der köſtlichſten Einfale, 
der amuſanteſten Komik. 

Wie graziös ſpottet Lindau zum Beiſpiel über die 
ſtereotype Phyſiognomie der Feſtreden! Er ſoll bei der 
Humboldt⸗Feier das Wort ergreifen: 
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„Und als ih mid num auf die große That rüſten 
und meine Humboldt-Rede ausarbeiten wollte, fiel mir 
ein, daß ich das Brouillon zu meiner Schiller-Nede noch 
befaß, die ih mit wenigen Abänderungen fpäter auch 
als Fichte-Rede gehalten hatte. Beidemal mit großem 
Erfolge. Weshalb follte fie fih nicht noch einmal be- 
währen ?“ | 

Und nun hält er die abgelegte Schiller- und Fichte— 
Nede zum dritten Male als Humboldt-Rede: 

„Hochzuverehrende Anmejendel Wir feiern heute 
das Feſt eines Mannes, der mehr als irgend ein anderer 
dazu beigetragen hat u. ſ. w. Schlagen wir das Bud 
der Geihihte auf, fo leuchten uns die Namen zweier 
Alerander wie zwei glänzende Sterne entgegen. ‘Die 
Namen find diefelben, doch wie verfchieden ihre Träger! 
Alerander von Macedonien, der Welterober mit dem 
Schwerte des Krieges, Alexander von Humboldt, der 
Welteroberer mit dem Schwerte der Wiſſenſchaft.“ 

In feiner Schiller-Rede hatte er jtatt diefer Worte 
gejagt: „Friedrich der Große mit dem Schwerte des 
Krieges, Friedrich Schiller mit dem geweihten Schwerte 
der Dichtung”. 

Er fährt fort: 

„Alexander von Humboldt wurde am 14. September 
1769 geboren. 1769 — wunderbares Jahr! Schiller, ein 





4 


es 11l & 


zehnjähriger Bub’ mit blauen, intelligenziprühenden 
Augen, tummelte fih fröhlich in den Gärten feiner 
ſchwäbiſchen Heimath herum, Goethe war bereits ein 
Süngling, hatte das und das ſchon gethan, follte das 
und das noch thun, Kopernicus, Kepler, Newton waren 
längft begraben, Knak war noch nicht geboren. Schon 
als Kind zeigte der aufgewedte Knabe ein ganz unge- 
wöhnlihe u. f. w. (Folgt nun die Biographie. In 
derfelben ift das Wort „Humboldt“ nur jelten zu ge- 
brauchen. Ich Tage ftatt deffen nur immer „Großmei—⸗ 
iter der Wiffenfhaft“‘, „Erforſcher des Weltalls“, „Fürft 
im Reihe der Geifter“, „Stern am Himmel des 19. 
Jahrhunderts““, „Bahnbrecher““, „Ruhm feiner Epoche, 
feines Landes“, „Samfon“, „Gigas“, „Heros“, „Her⸗ 
cules“, „Columbus“, „Prometheus“ u. f. w. Nota- 
bene: Bei den Eigennamen jege id) immer „ein anderer‘ 
oder „ein neuer“ Hinzu) Die vorgerüdte Zeit, hudh- 
zuverehrende Anweſende, zwingt mid, hier abzubreden. 
Wir dürfen uns heute Abend trennen in dem Bemwußt- 
jein, ein zeitgemäßes Feſt gefeiert zu haben, ein Feſt, 
das, wäre e3 nicht zeitgemäß, nur um fo zeitgemäfer 
ſein müßte. Motabene: Hier beweiſe ich, daß alle 
übrigen Feſte Unſinn waren, daß aber gerade das jetzige 
ein durchaus berechtigtes iſt. Mag die gehäſſige Kri— 
tik, mag der Obſcurantismus uns ſchmähen, daß wir 
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nur die Todten zu feiern wüßten, meine Herren! Ein 
Wort wird unjere Gegner verftummen maden, dies 
Eine Wort, e8 Heißt: Humboldt ift nit todt — tft 
Unfterblichfeit Tod? Nein, nein und abermals nein! 
Die Hülle fällt in Staub, der Geift lebt ewiglich! Er 
feiert fein Oftern, fein Auferftehungsfeft! Er durch— 
bricht die Schranken des Grabes, er erhebt fih als 
leuchtende Sonne über das Weltall, unaufhörlih Licht 
ausjtrömend, das alles erhellt! Auf denn, deutſche 
Männer, bliden wir dankbar empor zu diefem Licht, 
zu diefem Stern, zu diefer Sonne! Sie Joll uns nidt 
vergeblich geleuchtet haben. Sie foll uns leiten aus 
dem Dunkel der Knechtſchaft in das gelobte Land der 
Freiheit — der Freiheit, die wir meinen. In dieſem 
Sinne u. ſ. w. Und fomit rufe ih Ihnen zu: Vor— 
wärts, vorwärts, vorwärts!” 


Wenn das niht Humor ift, und zwar jehr feiner 
Humor, jo ift Rabelais ein alter Pedant und Jean Paul 
ein Dummkopf. 


Die Carricatur im künſtleriſchen Sinne des Wortes 
ijt überhaupt Paul Lindau’s ftarke Seite. Insbeſondere 
weiß er die ftiliftiihe Phyfiognomie anderer Schriftitel- . 
ler Scharf zu erfaflen und aus diefen Grundzügen ein 
tableau charge von unwiderftehlicher Komik zufammen- 
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zufegen. So perfiflirt er den zerhadten, manierirten 
Stil Victor Hugo's in folgendem Brudftüd: 

„Nacht. Tiefe Naht. Finſterniß. Dunkel. Auf 
dem Boden etwas verfaultes Stroh. Ranken und 
Stengel ohne Frucht. Stroh mit einem Wort. Be 
wegt es fib? Es raſchelt unheimlih. In mächtiger 
Stille das Raſcheln des Stroh — man möchte jagen: 
der Verzweiflungsruf eines Verdammten auf das Ge- 
jiht der Ewigkeit gejpieen. Jetzt wieder alles ſtill. Nur 
noch Abgrund, Verzweiflung, Leere, Schlund. Es ift 
fürchterlich. Bon der Dede fällt ein Tropfen herab, 
eine Thräne, welde der Stein in feiner Einſamkeit 
weint. Dem Tropfen folgt ein zweiter, ſchwer, ſchwer, 
ein dritter. Es tropft, es tropft, es tropft. Entfeßlich ! 
Es tropft....“ 

Die alterthümelnde Weiſe, die Guſtav Freytag zum 
großen Nachtheile der dichteriſchen Unmittelbarkeit in 
feinem vielbändigen Roman „Die Ahnen’ cultivirt hat, 
geißelt Paul Lindau wie nachftehend : 

„Es ijt ein arges Beginnen, das viele nicht loben 
werden. Denn ganz übel fteht dem Kritifgefellen die 
ernfthafte Sprache des Mannen, der fingt und jagt. 
Die Lerche fingt, aber der Bock ftößt mit den Hörnern 
und medert. Man chelte mich dennoch nicht einen un- 


gefügen Gejellen, der mit ummölkter Miene mahnt, 
Edftein, Beiträge. II. u 8 
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trogige Art beweift und feineswegs günjtigen Sinn 
zeigt. Nicht günne man mir ftrafende Worte. Wohl 
berühme ich mich, beicheidentlich im Dienfte eines jtolzen 
Mannen zu reiten, und ohne zu forgen um falten Gruß, 
preife ih das Hoffen, daß der ehrlihe Streit durd) 
gute Gefellen vertragen wird. Nicht befhwert es mei- 
nen Sinn, wenn id nicht alle holde Schönheit dieſes 
Singens und Sagens begreife. Hoffe ih doch, daß auch 
Guſtav Freytag, der ernithafte Sänger und Sager, ſich 
einer Wohlgefinnung gegen dei fröhlichen Necenfirgejellen 
wird berühmen mögen. Er übe Huld. Nicht mißgün— 
jtig erweift fih der Aar dem grauen Käuzlein.“ 

Und im weitern Verlaufe: 

„Unverändert ift die Landſchaft. In der Gegend 
um Erfurt, wo die Altvordern des Ingo rühmlich jhalte- 
ten. und dem fremden Genoſſen zierlid den Schemel der 
Gaſtfreundſchaft ſchwenkten, fchaltet nicht minder rühm- 
lich und ſchwenkt nicht minder zierlid den Schemel der 
GSaftfreundfhaft Herr Ivo. Dieſelbe neckiſche Einfalt, - 
die wir früher bewunderten, weit fih auch hier unſerm 
Blide, dieſelbe ſorgſame Undefangenheit in der Um— 
ſchreibung, dieſelbe ernfthafte Befümmerniß um Dinge, 
die uns jeßt gar eimfältig erjcheinen. Auch zeigen die 
Mannen JIvo's denfelden ernfthaften Muth mie die feiner 
Ahnen. Bei Geringfügigfeiten beſchwert fih ihr. Sinn, 
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haut düjter ihr Blick; bei gar harmlofen Scherzen 
jauchzen fie, rufen Heil, ftreden die Yand aus, und gar 
ſeltſam benehmen fie fih. Rufen fie nicht Heil, jo rufen 
fie Urra wurra, wie auf Seite 42, oder Huil umd 
Pfui! wie auf Seite 34; aber Rufen tjt ihnen traute 
Gewohnheit, und ungern halten fie fih jchweigfam. 
Verwunderlich ift die Art diefer Leute, jo Mannen wie 
‚Frauen. Friderun, eine Freie von eigemwilliger Art, 
des Nichters- Bernhard Töchterlein, rauft dem Ivo, dei- 
jen Loden in Loden wehen, in kindlichem Verdruß einen 
Haarbüfhel aus, oder wie es bei Freytag heißt, „fie 
faßt ihn feindfelig an feinem Kopfe“. Sebt doch au 
die ſchmucke pelztragende Symme der wehrhaften Hum—⸗ 
mel mit ſcharfem Stadel übel zu. Beim Speerfampf 
empfängt der ſiegreiche Ivo fo viel Stöße, daß er braun 
und blau wird, und der Held, als er die Farben feiner 
Haut muftert, macht die finnvolle Bemerkung (Seite 
123): „An den Blumen rühmen wir im Xiede die 
Farben voth, blau und braun, aber auf der Haut be— 
reiten fie nicht das größte Behagen“. Sinnig ift diefe 
‚Bemerkung und wahr ift, was Ivo ſpricht; au der 
Schlag auf die Pauke gefällt dem Ohr, aber der auf 
den Bauch wird als jchmerzhaft ungern empfunden. 
Aber auch an Gutgefellen ift fein Mangel, Wohlmei- 


nende gibt es hier, die dag. Herz erfreuen, So rühme 
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ih die rundlide Bäuerin (Seite 31), „die dem Schüler 
im legten Winter mit Keffelfleifh und Wurft freund» 
ih geweien war“. Und auch Ivo zeigt trauliche 
Art. Gutherzig fchenft er als Kind der gemüthsbe- 
ſchwerten Friderun einen Hampelmann. Da dieſes 
Spielzeug unſern Zeitgenoſſen jedenfalls ganz unbekannt 
iſt, ſo will ich die Erklärung des Dichters beigeſellen: 
„Es war eine bunte Holzpuppe, welche ein luſtiges 
Männlein vorſtellte. Zog man an einem‘ Faden, jo 
bewegte das Närrchen den Kopf und die Arme.“ Ich 
künde es, damit man erfahre, was cin „Gaukelmann“ 
in den alten Zeiten war.” 

Ich finde diefe Art und Weiſe, in fremder Toilette 
Mummenidanz zu treiben, äußerſt ergöglih und bin 
der Anfiht, daß ſelbſt die aufrichtigften Verehrer von 
Suftav Freytag, falls fie fih einige Unbefangenheit 
bewahrt haben, dem geiftreihen Spötter nicht zürnen. 
können. 

Es waren die „Harmloſen Briefe eines Klein- 
jtädters”, welche den Namen Lindau's in weitern Kreifen 
befannt machten. Die Artikel erfchienen anonym in dem 
von Ernft Dohm und Julius Rodenberg herausgegebenen. 
„Salon“ und erregten um jo mehr Aufmerkſamkeit, als: 
man über die Perfünlichkeit des Verfaffers lange im Uns 
Haren blieb, Nachdem man verihhiedentlid hin» und her⸗ 
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gerathen, erfuhr man, der geheimnißvolle Kleinſtädter heiße 
Baul Lindau, wohne in Elberfeld als Nedacteur der 
„Elberfelder Zeitung” und habe bereits im Jahre 1865 
eine Feuilletonſammlung „Aus Paris’ herausgegeben, 
die ziemlich unbeachtet vorübergegangen war. ‘Die Ver⸗ 
lagsbuhhandlung von A. H. Paynıe berief den’ vielver- 
ſprechenden Autor nad Leipzig und übertrug ihm die 
Redaction des damals im Entjtehen begriffenen „Neuen 
Blattes“, die er indeß bald an Franz Hirſch, den 
Dichter der küftlihen „Vagantenlieder“, abtrat, um in 
Berlin eine literariſch⸗politiſche Wochenſchrift — „Die Ge- 
genwart” — in das Leben zu rufen. Als Redacteur diefer 
Zeitſchrift bat er eifrig und regfam gewirkt. Auch 
ſcheint der Äußere Erfolg feine Beitrebungen materiell 
wie moraliſch gelohnt zu haben. In der „Gegenwart“ 
eridien ein großer Theil der nahmals gefammelten 
Lindau'ſchen Auffäge, und man muß geftehen, daß er e8 
bis auf die neuefte Zeit verftanden, fein Publikum durch 
die unerſchöpfliche Friſche jeiner Schreibweiſe feitzu- 
balten. | 
- Bon den im Buchhandel erjchienenen feuilletonifti- 
ſchen Arbeiten Paul Lindau's machen wir noch die fol- 
genden namhaft: 
Das obenerwähnte „Aus Paris” (Stuttgart). 
Einzelne dieſer Aufläge athmen bereits die volle Verve 





Launiger und bemeglider als bei Karl Frenzel ge- 
Ttaltet ſich das literargefhichtlihe und kritiſche Feuilleton 
bei dem espritreihen Paul Lindau. Auch tritt hier 
das polemifhe und fatiriihe Element ungleih entſchie— 
dener in den Vordergrund. Paul Lindau repräfentirt 
jo recht eigentlich den Geilt der Verneinung Er fett 
am liebjten die Feder da an, wo er unbarmberzig zer- 
malmen fann. Und zwar tft diefe Neigung jo tief ein- 
gewurzelt, daß er ſich „in Ermangelung eines groß- 
knochigen Eſels auch mit einer jummenden liege be- 
gnügt“. Paul Lindau geht in diefem alle Höchft 
pathetiih zu Werke. Mit der olympiiden Miene eines 
Sroßinquifitors padt er fein Opfer an den Flügeln 
und Tnebelt es. Dann errichtet er ein großes ſcharlach⸗ 
roth ausgeſchlagenes Schaffot, legt das Inſekt auf den 
Block und jhwingt die wuchtige Keule. Der Garde 
gibt er ein Zeichen, fie möge durch Zrommelwirbel ver- 
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hindern, daß der Delinquent nod) einmal zum Volf 
ſumme. Drei-, viermal ſauſt die Keule hernieder. Hält 
unfer Paul dann inne, jo wiſcht er die Waffe ab, als 
ob wirtlih Blut daran klebte. Er winkt den Schergen 
und ruft mit Donnerftimme: Man jchaffe den Leich— 
nam auf den Anger der Hingerichteten! Aber Die 
Schergen ſuchen, und finden nichts. So hat Lindau 
gar manden unglüdfeligen Dichterling zu Tode gefeult. 
Leider wurde der Effect ſolcher Attafen durch den Um— 
ſtand abgeſchwächt, daß die ganze gebildete Welt im 
voraus mit unjerm Kritiker einverftanden war. Lindau 
hat alſo bisweilen mit einem erfledlihen Aufwande von 
Scharfſinn dargethan, daß zweimal zwei vier fei. Wenn 
man die betreffenden Erörterungen gleihwol mit vielem 
Vergnügen gelejen hat, fo geht daraus nur hervor, daß 
Lindau's humoriftifches und fatirifches Talent im Stande 
iſt, jelbft da zu ergüßen, wo jeder andere langweilig 
würde, 

Ich gebraudhe hier das Wort „humoriſtiſch“, und 
jehe voraus, daß ich bei mandem kritiſchen Leſer auf 
Widerſpruch ſtoße. Mean ift gemeinhin darüber einig, 
daß Lindau ein fehr geiftreicher und witziger Schrift- 
jteller fei: den Humor dagegen hat man ihm abgeſprochen. 
Diefe Negation ift infofern richtig, ala Lindau zur Zeit 
feine eigentlich humoriftifchen Geftalten zu ſchaffen wußte. 
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Seine Bühnenfiguren find mehr die typiichen Träger 
einer ſatiriſchen Idee, als humorvolle Charaktere. Deſſen— 
ungeachtet nehme ich gerade für den Feuilletoniſten 
Lindau das Prädicat einer humoriſtiſchen Begabung in 
Anſpruch. Lindau beſitzt das nicht erlernbare Geheim- 
niß, dem Stil jenes unfagbare humoriſtiſche Colorit zu 
verleihen, das den Leſer in die Stimmung eines freien 
Behagens verfett, und da, wo es fich concentrirt, echtes, 
herzliches Lachen hervorruft, wie es niemals durch den 
bloßen Wit erzeugt werden Tann. Lindau hat diefe 
humoriftiihe Diction ganz bejonders in den „Harmlofen 
Briefen eines Kleinftädters” cultivirt. Ich möchte den 
Zon, der bier vorherrfcht, mit einem afademifchen Aus- 
druck als den fidelen bezeichnen. Man merkt, daß fi 
der Autor über das, was er fehreibt, ſelbſt amüſirt hat. 
Die Briefe tragen den Stempel der Schaffensfreude, 
und nichts gewinnt fo unmiderftehlih die Sympathie 
des Leſers, al3 die Wahrnehmung, daß der Schriftiteller 
mit Luſt und Liebe arbeitet. 

Die „Harmlojen Briefe” enthalten überhaupt eine 
Fülle der witzigſten Perfiflagen, der köſtlichſten Einfälle, 
der amufantejten Komik. 

Wie graziös fpottet Lindau zum Beiſpiel über die 
ſtereotype Phyfiognomie der Feſtreden! Er foll bei der 
Humboldt- Feier das Wort ergreifen: 
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„Und als ih mich nun auf die große That rüften 


und meine Humboldt-Rede ausarbeiten wollte, fiel mir 


ein, daß ih das Brouillon zu meiner Schiller-Rede noch 
befaß, die ich mit wenigen Abänderungen fpäter auch 
als Fichte-Rede gehalten hatte. Beidemal mit großem 
Erfolge. Weshalb follte fie fih nicht noch einmal be- 
währen 7“ | 

Und nun hält er die abgelegte Schiller- und Yichte- 
Nede zum dritten Male als Humboldt-Rede: 

‚Dochzuverehrende Anmejendel Wir feiern heute 
das Seit eines Mannes, der mehr als irgend ein anderer 
dazu beigetragen hat u. ſ. w. Schlagen wir das Bud 
der Geſchichte auf, fo leuchten uns die Namen zweier 
Alerander wie zwei glänzende Sterne entgegen. Die 
Namen find diefelben, doch wie verjchteden ihre Träger! 
Alerander von Meacedonien, der Welterober mit dent 
Schwerte des Krieges, Alerander von Humboldt, der 
Welteroberer mit dem Schwerte der Wiſſenſchaft.“ 

In feiner Schiller-Rede hatte er ftatt diefer Worte 
gejagt: „Friedrich der Große mit dem Schwerte des 
Krieges, Friedrich Schiller mit dem geweihten Schwerte 
der Dichtung”. 

Er führt fort: 

„Alexander von Humboldt wurde am 14. September 
1769 geboren. 1769 — wunderbares Jahr! Schiller, ein 
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zehnjähriger Bub’ mit blauen, intelligenziprühenden 
Augen, tummelte fi) fröhlih in den Gärten feiner 
ſchwäbiſchen Heimath herum, Goethe war bereits ein 
Süngling, hatte das und das ſchon gethan, follte das 
und das no thun, Kopernicus, Kepler, Newton waren 
längſt begraben, Knak war noch nicht geboren. Schon 
als Kind zeigte der aufgewedte Knabe ein ganz unge- 
wöhnlihe u. f. w. (Folgt nun die Biographie. In 
derjelden ift das Wort „Humboldt“ nur jelten zu ge- 
brauchen. Ich Tage ftatt deſſen nur immer „Großmei— 
jter der Wiffenihaft“‘, „Erforſcher des Weltalls“, „Fürſt 
im Reiche der Geifter“, „Stern am Himmel bes 19. 
Sahrhunderts“, „Bahnbrecher““, „Ruhm feiner Epoche, 
feines Landes“, „Samjon“, „Gigas“, „Heros“, „Her⸗ 
cules“, „Columbus“, „Prometheus“ u. ſ. w. Nota- 
bene: Bei den Eigennamen jege id) immer „ein anderer‘ 
oder „ein neuer‘ hinzu.) ‘Die vorgerüdte Zeit, hoch— 
zuverehrende Anwejende, zwingt mich, hier abzubreden. 
Wir dürfen uns heute Abend trennen in dem Bewußt⸗ 
jein, ein zeitgemäßes Feſt gefeiert zu haben, ein Yeft, 
das, wäre es nicht zeitgemäß, nur um jo zeitgemäßer 
fein müßte. (Notabene: Bier beweife ih, daß alle 
übrigen Feſte Unfinn waren, daß aber gerade das jeßige 
ein durchaus beredtigtes ift.) Mag die gehäffige Kri- 
tif, mag der Obfeurantismus uns ſchmähen, daß wir 
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nur die Todten zu feiern wüßten, meine Herren! Ein 
Wort wird unfere Gegner verftummen maden, dies 
Eine Wort, e3 heißt: Humboldt ift nit todt — iſt 
Unfterblicfeit Tod? Nein, nein und abermals nein! 
Die Hülle fällt in Staub, der Geift lebt ewiglich! Er 
feiert jein Oftern, fein Auferftehungsfeft! Er durd- 
bricht die Schranken des Grabes, er erhebt ſich als 
leuchtende Sonne über das Weltall, unaufhörlih Licht 
ausftrömend, das alles erhellt! Auf denn, deutſche 
Männer, bliden wir dankbar empor zu diefem Licht, 
zu diefem Stern, zu diefer Sonne! Sie Joll uns nicht 
vergeblih geleuchtet haben. Site foll uns leiten aus 
dem Dunkel der Knechtſchaft in das gelobte Land der 
Freiheit — der yreibeit, die wir meinen. In diefem 
Sinne u. f. w. Und fomit rufe ich Ihnen zu: Bor- 
wärts, vorwärts, vorwärts!” 


Wenn das nit Humor ift, und zwar jehr feiner 
Humor, jo ift Rabelais ein alter Pedant und Sean Paul 
ein Dummtlopf. 


Die Karricatur im künſtleriſchen Sinne des Wortes 
ijt überhaupt Paul Lindau's ftarfe Seite. Insbeſondere 
weiß er die jtiliftiihe Phyfiognomie anderer Schriftitel- 
ler ſcharf zu erfalfen und aus diefen Grundzügen ein 
tableau charge von unwiderftehlicher Komik zufammen- 
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zufegen. So perfiflirt er den zerhadten, manierirten 
Stil Victor Hugo’3 in folgendem Bruchſtück: 

„Naht. Tiefe Naht. Finſterniß. Dunkel. Auf 
dem Boden etwas verfaultes Stroh. Ranken und 
Stengel ohne Frucht. Stroh mit einem Wort. Be 
wegt es fih? Es raſchelt unheimlih. In nächtiger 
Stille das Raſcheln des Strohs — man möchte ſagen: 
der Verzweiflungsruf eines Verdammten auf das Ge⸗ 
jiht der Ewigfeit gefpieen. yet wieder alles fill. Nur 
noh Abgrund, Verzweiflung, Neere, Schlund. Es ift 
fürchterlich. Von der Decke fällt ein Tropfen herab, 
eine Thräne, welche der Stein in ſeiner Einſamkeit 
weint. Dem Tropfen folgt ein zweiter, ſchwer, ſchwer, 
ein dritter. Es tropft, es tropft, es tropft. Entſetzlich! 
Es tropft....“ 

Die alterthümelnde Weiſe, die Guſtav Freytag zum 
großen Nachtheile der dichteriſchen Unmittelbarkeit in 
ſeinem vielbändigen Roman „Die Ahnen“ cultivirt hat, 
geißelt Paul Lindau wie nachſtehend: 

„Es iſt ein arges Beginnen, das viele nicht loben 
werden. Denn ganz übel ſteht dem Kritikgeſellen die 
ernſthafte Sprache des Mannen, der ſingt und ſagt. 
Die Lerche ſingt, aber der Bock ſtößt mit den Hörnern 
und meckert. Man ſchelte mich dennoch nicht einen un⸗ 


gefügen Geſellen, der mit ummölfter Miene mahnt, 
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troßige Art beweift und keineswegs günftigen Sinn 
zeigt. Nicht gönne man mir ftrafende Worte. Wohl 
berühme ich mich, beſcheidentlich im Dienſte eines ftolzen 
Deannen zu reiten, und ohne zu forgen um falten Gruß, 
preife ib das Hoffen, daß der ehrlihe Streit durd) 
gute Geſellen vertragen wird. ‚Nicht beſchwert es mei- 
nen Sinn, wenn id nit alle holde Schönheit Diejes 
Singens und Sagens begreife. Hoffe ih doch, daß auch 
Gujtav Freytag, der ernfthafte Sänger und Sager, ſich 
einer Wohlgefinnung gegen den fröhlichen Necenfirgefellen 
wird berühmen mögen. Er übe Huld. Nicht Inifgün- 
jtig erweilt fi) der Aar dem grauen Käuzlein.‘ 

Und im weitern Verlaufe: 

„Unverändert ijt die Landſchaft. In der Gegend 
um Erfurt, wo die Altvordern des Ingo rühmlich halte» 
ten. und dem fremden Genoffen zierlih den Schemel der 
Gaſtfreundſchaft ſchwenkten, fchaltet nicht minder rühm- 
lich und ſchwenkt nicht minder zierlich den Schemel der 
Gaftfreundfhaft Herr Ivo. Dieſelbe neckiſche Einfalt, - 
die wir früher bewunderten, weit ſich auch hier unſerm 
Dlide, diefelbe forgjame Unbefangenheit in der Um— 
ichreibung, dieſelbe ernſthafte Bekümmerniß um Dinge, 
die uns jett gar einfältig erjheinen. Auch zeigen die 
Mannen Ivo's denſelben ernfthaften Muth wie die feiner 
Ahnen. . Bei Geringfügigfeiten beſchwert fih ihr. Sinn, 
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ſchaut Ddüfter ihr Blick; bei gar harmloſen Scherzen 
jauchzen fie, rufen Heil, ftreden die Hand aus, und gar 
jeltfant benehmen fie fih. Rufen fie nit Beil, jo rufen 
fie Urra wurra, wie auf Seite 42, oder Hui! und 
Pfui! wie auf Seite 84; aber Nufen ift ihnen traute 
Gewohnheit, und ungern halten ſie ſich ſchweigſam. 
Verwunderlich iſt die Art dieſer Leute, ſo Mannen wie 
Frauen. Friderun, eine Freie von eigenwilliger Art, 
des Nichters- Bernhard Töchterlein, rauft dent Ivo, dei- 
ſen Locken in Loden wehen, in kindlichem Verdruß einen 
Haarbüſchel aus, oder wie es bei Freytag heißt, „ſie 
faßt ihn feindſelig an feinem Kopfe“. Setzt doch auch 
die ſchmucke pelztragende Imme der wehrhaften Hum— 
mel mit ſcharfem Stachel übel zu. Beim Speerkampf 
empfängt der ſiegreiche Ivo ſo viel Stöße, daß er braun 
und blau wird, und der Held, als er die Farben ſeiner 
Haut muſtert, macht die ſinnvolle Bemerkung (Seite 
123): „An den Blumen vühmen wir im Xiede die 
Farben voth, blau und braun, aber auf der Haut be- 
reiten fie nicht das größte Behagen“. Sinnig iſt dieſe 
Bemerkung und wahr ift, was Jvo ſpricht; aud der 
Schlag auf die Pauke gefälft dem Ohr, aber der auf 
den Bauch wird als fchmerzhaft ungern empfunden. 
Aber auch an Gutgefellen ift fein Mangel, Wohlmei- 


nende gibt es hier, die dag Herz erfreuen, So rühme 
| " F 
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ich die rundlide Bäuerin (Seite 31), „die dem Schüler 
im legten Winter mit Keſſelfleiſch und Wurſt freund- 
ih gewefen war“. Und aud vo zeigt traulide 
Art. Gutherzig ſchenkt er als Kind der gemüthsbe- 
ſchwerten Friderun einen Hampelmann. Da dieſes 
Spielzeug unjern Zeitgenoffen jedenfalls ganz unbekannt 
ift, fo will ih die Erflärung des Dichters beigefellen: 
„Es war eine bunte SHolzpuppe, welde ein Iuftiges- 
Männlein vorftellte. Zog man an einem’ Faden, ſo 
bewegte das Närrchen den Kopf und die Arme.“ Ich 
fünde e8, damit man erfahre, was ein „Gaufelmann‘“ 
in den alten Zeiten war.” 

Ich finde diefe Art und Weife, in fremder Toilette 
Mummenfhanz zu treiben, äußerſt ergößlih und bin. 
der Anfiht, daß felbjt die aufridhtigften Verehrer vor 
Suftav Freytag, falls fie ſich einige Unbefangenheit 
bewahrt haben, dem geiftreihen Spötter nicht zürnen. 
fünnen. 

Es waren die „Harmlofen Briefe eines Klein- 
ſtädters“, welche den Namen Lindau's in weitern Kreifert 
befannt machten. Die Artikel erfchienen anonym in dem 
von Ernſt Dohm und Julius Rodenberg herausgegebenen 
„Salon“ und erregten um fo mehr Aufmerkfamfeit, als 
man über die Perſönlichkeit des Verfaffers lange im: Un- 
Haren blieb, Nachdem man verjchiedentlih hin⸗ und her⸗ 
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gerathen, erfuhr man, der geheimnißvolle Kleinſtädter heiße 
Paul Lindau, wohne in Elberfeld als Nedacteur der 
„Elberfelder Zeitung”. und habe bereits im Jahre 1865 
eine Yeuilletonfammlung „Aus Paris" herausgegeben, 
die ziemlich unbeachtet vorübergegangen war. Die Ber- 
lagsbuhhandlung von U. H. Payne berief den’ vielver- 
fpredenden Autor nad Leipzig und übertrug ihm die 
Redaction des damals im Entſtehen begriffenen „Neuen 
Blattes“, die er indeß bald an Franz Hirſch, den 
Dichter der köſtlichen „Vagantenlieder“, abtrat, um in 
Berlin eine literariſch⸗politiſche Wochenſchrift — „Die Ge- 
genwart“ — in das Leben zu rufen. Als Redacteur dieſer 
Zeitſchrift hat er eifrig und regſam gewirkt. Auch 
ſcheint der äußere Erfolg ſeine Beſtrebungen materiell 
wie moraliſch gelohnt zu haben. In der „Gegenwart“ 
erſchien ein großer Theil der nachmals geſammelten 
Lindau'ſchen Aufſätze, und man muß geſtehen, daß er es 
bis auf die neueſte Zeit verſtanden, ſein Publikum durch 
die unerſchöpfliche Friſche feiner Schreibweiſe feftzu- 
halten. 

Von den im Buchhandel erſchienenen feuilletoniſti⸗ 
ſchen Arbeiten Paul Lindau's machen wir noch die fol⸗ 
genden namhaft: 

Das obenerwähnte „Aus Paris” (Stuttgart). 
Einzelne diejer Aufläge athmen ‚bereits die volle Verve 
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der fpäteren Arbeiten. Auch bekundet der Berfaffer 
ein rühmenswerthes VBerftändniß für franzöſiſche Literatur. 

Die „Harmlofen Briefe eines Kleinſtädters“ er- 
Ihienen 1870 und 1871 in einer etwas eifenbahnlektür- 
lihen Ausftattung — zwi Bände ftarf. 

Kurz darauf folgten die „Literariſchen Rückſichts⸗ 
loſigkeiten“, von denen jegt die dritte Auflage vorliegt 
- (Leipzig). Unter dem Motto: 

Blüthe edelſten Gemüthes 

ft die Rückſicht; doch zu Zeiten 

Sind erfrifhenn wie Gewitter 

Goldne Rüdfichtslofigkeiten . 
Ipriht er hier in freimüthiger, hin und wieder fogar 
etwas boshafter Weife feine Anfichten über die verfchie- 
denartigften Fragen und Perſönlichkeiten der zeitgenöffi- 
ſchen Literatur aus, und zwar fo, daß der objective 
Freimuth in der erjten Hälfte des Werkes, die ſcharfe 
Malice in der zweiten zu überwiegen feheint. Als be— 
ſonders werthvoll möchten wir die Auffäge „Deutſche 
Gründlichkeit und franzöfifche Windbeutelei”, „Heinrich 
Krufe und die Kölnische Zeitung” und „Alexandre Dumas 
der Jüngere und die rauen des Kaiſerreiches“ hervor- 
heben. In dem erjten der genannten Auffäte ertheilt 
er dem Literarhiftoriter Julian Schmidt eine Lection, 
die troß ihres Jarkaftifch-plaudernden Tones ſehr gediegen 
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ausfällt. Man hat mit Herrn Schmidt ordentlich Mit- 
leid, wenn man eine Stelle Tieft, wie die folgende: 
„Ein geiftreiher Schriftiteller, den Ste oberflählich Ten» 
nen werden, denn Sie haben eingehend über deſſen Werke 
geichrieben. . ..“ — 
Das ſchwächſte Blatt in den „Literariſchen Rück⸗ 
ſichtsloſigkeiten“ ſcheint mir die Studie über Molière's 
„Zartuffe” und Gutzkow's „Urbild“. Lindau macht hier 
gegen Karl Gutzkow eine Criminalunterfugung wegen 
Fälſchung der Hiftoriihen Thatſachen anhängig und ge» 
berdet ſich allen Ernites, als ob er vor fittliher Ent⸗ 
rüftung über die Frevelthaten des genialen Dramatikers 
aus ber, Haut fahren möchte. Weber das Berhältnig 
des Dichters zur Hiftorie ift hundertmal hin⸗ und her⸗ 
geredet worden, aber noch immer feheint die Frage, die 
vernünftigerweife gar feine Frage fein follte, für die 
Praris unentſchieden. Insbeſondere gerathen folche Leute, 
die in einem bejtimmten hiftorifhen oder literargeſchicht⸗ 
lichen Gebiete hervorragende Detailfenntniffe befiten, in 
eine Frankhafte Aufregung, wenn der Dichter gewagt 
hat, ein hiſtoriſch beglaubigtes Kammermädchen Lieſe 
jtatt Lotte zu nennen. Es liegt dem Beftreben, in fol- 
hen Fällen als Eorrector auftreten zu wollen, jenes 
inftinctive Behagen zu Grunde, das dem Menſchen aus 
dem Beſſerwiſſen -erwählt. Baul Lindau tft nun ſpe— 
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ciell ein Kenner der Werke und der Biographie Mo⸗ 
lière's, defjen künftleriihe Bedeutung er himmelweit 
überſchätzt. Es iſt bier nit der Ort, nachzuweiſen, 
dag Moliere faft nur conventionelle Typen; ja oft nur 
Schatten auf die Bühne gebradt hat, die jeder indivi- 
duellen Färbung entbehren. Wir conftatiren nur die 
leidenſchaftliche Vorliebe Lindau's für diefen Schrift- 
ftelfer und feine hieraus erwadhfende genaue Belannt- 
ſchaft mit deſſen Lebensverhältniffen und Schickſalen. 
Karl Gutzkow nimmt nun diefen Molière und einige 
feiner Zeitgenoffen, und verarbeitet fie zu einem höchſt 
wirkſamen Luſtſpiel, daS gerade fo und nur fo, wie 
es der Autor componirt hat, ausfallen durfte, wenn 
e3 feine Fünftleriihe Wirkung erzielen ſollte. Der Dich⸗ 
ter hat ſich, da er ja dichtete und feine Hijtorie jchrieb, 
nur fo beiläufig um gewilje Details gefiimmert, die ihm, 
al3 nicht aus der Grundidee feines Planes hervorwad- 
fend, nur binderlich fein fonnten. Und nun kommt 
Paul Lindau im Namen der gefränften hiſtoriſchen 
Wahrheit und jagt: „Chapelle hat fi nit jo und fo 
gegen Moliere benommen, er war vielmehr Zeit feines 
Lebens Molière's treuefter Freund. Der König kannte 
den Tartuffe ine Jahre 1664 ganz genau, während er 
ihn bei Gutlow im Syahre 1667 noch nicht kennt; 
Moliere war bereits im Jahre 1667 verheirathet, 
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während er bei Gutzkow noch unverheirathet fein muß; 
Dioliere hat in feinem Leben niemals die Rolle des 
Tartuffe gejpielt, während er fie bei Gutzkow jpielen 


muß“ u ſ. w. 


Was in aller Welt iſt mit dieſen Thatſachen be- 
wiefen? Zugegeben, daß Moliere in der Zeit, in welder 
das Stüd fpielt, bereit3 verheirathet gewejen. ‘Der 
Dichter aber konnte einen verheiratheten Moliere nicht 
brauchen, aljo fchafft er einfach die ftörende Frau bei- 
fette — wahrlih mit größerem Rechte, als Goethe tm 
„Egmont“ die Frau caffirt! Wo in aller Welt ift ge- 
Tchrieben, daß die Kunft, die uns eine ideale, nach höhern 
Principien componirte Welt Tiefert, von dem zufälligen 
Unftande abhängig fer, daß diejes oder jenes Ereigniß 
fi fo oder fo zugetragen hat? Hiftorifhe Treue kann 
von dem Dramatifer wie von dem Dichter überhaupt 
nur in Einem Falle verlangt werden, wenn nämlich das, 
was in Frage fteht, Gemeingut des Publikums geworden 
ift. Ich werde aljo den „Marihall Vorwärts” nit 
als geſchniegelten Gardelteutenant und von Goethe nicht 
als den Sohn einer Berliner Obfthänblerin auf die 
Bühne bringen, denn der greife Blücher und bie 
Frau Rath find jedem Quartaner geläufig. Ob id 
aber Moliere ein paar Jahre früher oder fpäter hei- 
rathen laſſe, sb ih einen Menſchen aus feiner Um⸗ 
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„Und als ih mid nun auf die große That rüften 
und meine Humboldt-Rede ausarbeiten wollte, fiel mir 
ein, daß ich das Brouillon zu meiner Schiller-Nede noch 
befaß, die ih mit wenigen Abänderungen fpäter au 
als Fichte-Rede gehalten Hatte. Beidemal mit großem 
Erfolge. Weshalb follte fie fih nicht noch einmal be- 
währen ?“ | 

Und nun hält er die abgelegte Sciller- und Firbte- 
Nede zum dritten Male als Humboldt-Rede: 

„Hochzuverehrende Anweſende! Wir feiern heute 
das Seit eines Mannes, der mehr als irgend ein anderer 
dazu beigetragen hat u. ſ. w. Schlagen wir das Bud 
der Gefhichte auf, fo leuchten uns die Namen zweier 
Alerander wie zwei glänzende Sterne entgegen. Die 
Namen find diefelben, doch wie verichieden ihre Träger! 
Alerander von Macedonien, der Welterober mit dem 
Schwerte des Krieges, Alerander von Humboldt, der 
Welteroberer mit dem Schwerte der Wiſſenſchaft.“ 

In feiner Schiller⸗Rede hatte er jtatt diefer Worte 
gejagt: „Friedrich der Große mit dem Schwerte des 
Krieges, Friedrich Schiller mit dem geweihten Schwerte 
der Dichtung”. 

Er fährt fort: 

„Alexander von Humboldt wurde am 14. September 
1769 geboren. 1769 — wunderbares Jahr! Schiller, ein 





D 


es 1ll es 


zehnjähriger Bub’ mit blauen, intelligenziprühenden 
Augen, tummelte fih fröhlihb in den Gärten feiner 
ſchwäbiſchen Heimat herum, Goethe war bereit3 ein 
Süngling, hatte das und das fchon gethan, follte das 
und das noch thun, Kopernicus, Kepler, Newton waren 
längit begraben, Knak war noch nicht geboren. Schon 
als Kind zeigte der aufgewedte Knabe ein ganz unge- 
wöhnlihe u. f. w. (Folgt nun die Biographie. In 
derjelden ift das Wort „Humboldt“ nur jelten zu ge- 
brauchen. Ich jage ftatt dejfen nur immer „Großmei—⸗ 
ſter der Wifjenichaft‘‘, „Erforſcher des Weltall“, „Fürſt 
im Reihe der Geifter“, „Stern am Himmel des 19. 
Jahrhunderts““, „Bahnbrecher““, „Ruhm feiner Epoche, 
feines Landes“, „Samfon‘, „Gigas“, „Heros“, „Der- 
cules“, „Columbus“, „Prometheus“ u. |. w. Nota- 
bene: Bei den Eigennamen fee ich immer „ein anderer“ 
oder „ein neuer‘ hinzu.) Die vorgerüdte Zeit, hoch- 
zuverehrende Anwefende, zwingt mich, hier abzubreden. 
Wir dürfen uns heute Abend trennen in dem Bemwußt- 
jein, ein zeitgemäßes Feſt gefeiert zu haben, ein Feſt, 
das, wäre es nicht zeitgemäß, nur um fo zeitgemäßer 
fein müßte. (Notabene: Bier beweife ih, daß alle 
übrigen Feſte Unfinn waren, daß aber gerade das jetige 
ein durchaus berehtigtes iſt. Mag die gehäffige Ari- 
til, mag der Objcurantismus uns ſchmähen, daß wir 
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nur die Todten zu feiern wüßten, meine Herren! Ein 
Wort wird unjere Gegner verftummen maden, dies 
Eine Wort, es Heißt: Humboldt ift nit todt — tft 
Unfterblichfeit Tod? Nein, nein und abermals nein! 
Die Hülle fällt in Staub, der Geift lebt ewiglih! Er 
feiert fein Oſtern, fein Auferſtehungsfeſt! Er durd- 
briht die Schranken des Grabes, er erhebt fih als 
leuchtende Sonne über das Weltall, unaufhörlid Licht 
ausftrömend, das alles erhellt! Auf denn, deutiche 
Männer, bliden wir dankbar empor zu diefem Licht, 
zu diefem Stern, zu diefer Sonne! Sie foll uns nicht 
vergeblich geleuchtet haben. Sie foll uns leiten aus 
dem Dunfel der Knechtſchaft in das gelobte Land der 
Freiheit — der Freiheit, die wir meinen. In diejem 
Sinne u. ſ. w. Und fomit rufe ich Ihnen zu: Vor—⸗ 
wärts, vorwärts, vorwärts! 


Wenn das nit Humor ift, und zwar jehr feiner 
Humor, jo ift Rabelais ein alter Pedant und Jean Paul 
ein Dummkopf. 


Die Sarricatur im fünftlerifhen Sinne des Wortes 
ijt überhaupt Paul Lindau's ftarfe Seite. Insbeſondere 
weiß er die jtiliftiihe Phyfiognomie anderer Schriftitel- . 
ler ſcharf zu erfalfen und aus diefen Grundzügen ein 
tableau charge von unwiderjtehliher Komik zufammen- 
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zufegen. So perfiflirt er den zerhadten, manierirten 
Stil Victor Hugo's in folgendem Brudjtüd: 

„Nacht. Tiefe Naht. Finfternig. Dunkel. Auf 
dem Boden etwas verfaultes Stroh. Nanfen und 
Stengel ohne Frucht. Stroh mit einem Wort. Be 
wegt es fih? Es raſchelt unheimlih. In nädhtiger 
Stille das Raſcheln des Strohs — man möchte jagen: 
der Berzweiflungsruf eines Verdammten auf das Ge⸗ 
jiht der Ewigfeit gejpieen. Jetzt wieder alles ftill. Nur 
noh Abgrund, Verzweiflung, Leere, Schlund. Es it 
fürdterlih. Von der Dede fällt ein Tropfen herab, 
eine Thräne, welde der Stein in feiner Einſamkeit 
weint. Dem Tropfen folgt ein zweiter, fchwer, ſchwer, 
ein dritter. ES tropft, es tropft, e8 tropft. Entſetzlich! 
Es tropft... . .” 

Die alterthüimelnde Weife, die Guſtav Freytag zum 
großen Nachtheile der dichterifhen Unmittelbarkeit in 
jeinem vielbändigen Roman „Die Ahnen” cultivirt hat, 
geißelt Paul Lindau wie nachjtehend : 

„Es ijt ein arges Beginnen, das viele nicht loben 
werden. Denn ganz übel fteht dem Sritifgefellen vie 
ernfthafte Sprache des Mannen, der fingt und jagt. 
Die Lerche fingt, aber der Bod ſtößt mit den Hörnern 
und medert. Man jchelte mich dennoch nicht einen un⸗ 


gefügen Gefellen, der mit umwölkter Miene mahnt, 
Edftein, Beiträge. II. .- 8 
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trogige Art beweift und feineswegs günftigen Sinn 
zeigt. Nicht gönne man mir ftrafende Worte. Wohl 
berühme ich mich, beſcheidentlich im Dienſte eines ftolzen 
Mannen zu reiten, und ohne zu forgen um falten Gruß, 
preile ih das Hoffen, daß der ehrlihe Streit durch 
gute Gefellen vertragen wird. Nicht beſchwert es mei- 
nen Sinn, wenn ib nicht alle holde Schönheit dieſes 
Singens und Sagens begreife. Hoffe ih doch, daß auch 
Gujtav Freytag, der ernfthafte Sänger und Sager, ſich 
einer Wohlgefinnung gegen den fröhlichen Recenfirgejellen 
wird berühmen mögen. Er übe Huld. Nicht Mnifgün- 
jtig erweiſt fih der Aar dem grauen Käuzlein.“ 

Und im weitern Verlaufe: 

„Unverändert ijt die Landſchaft. In der Gegend 
um Erfurt, wo die Altvordern des Ingo rühmlich ſchalte— 
ten. und dem fremden Genoffen zierlih den Schemel der 
Gaſtfreundſchaft ſchwenkten, ſchaltet nicht minder rühm⸗ 
lich und ſchwenkt nicht minder zierlich den Schemel der 
Gaſtfreundſchaft Herr Ivo. Dieſelbe neckiſche Einfalt, 
die wir früher bewunderten, weiſt ſich auch hier unſerm 
Blicke, dieſelbe ſorgſame Unbefangenheit in der Um— 
ſchreibung, dieſelbe ernſthafte Bekümmerniß um Dinge, 
die uns jetzt gar einfältig erſcheinen. Auch zeigen die 
Mannen JIvo's denſelben ernſthaften Muth wie die ſeiner 
Ahnen. Bei Geringfügigkeiten beſchwert ſich ihr Sinn, 
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ſchaut düſter ihr Blick; bei gar harmloſen Scherzen 
jauchzen fie, rufen Heil, ftredfen die Hand aus, und gar 
ſeltſam benehmen fte fih. Rufen fie nicht Heil, fo rufen 
fie Urra wurra, wie auf Seite 42, oder Huil umd 
Pfui! wie auf Seite 84; aber Rufen iſt ihnen traute 
Gewohnheit, und ungern halten fie fih ſchweigſam. 
Berwunderli iſt die Art diefer Leute, jo Mannen wie 
Frauen. Friderun, eine Freie von eigemwilliger Art, 
des Nichters- Bernhard ZTüchterlein, rauft dent Ivo, dei- 
ſen Loden in Loden wehen, in findlihen Verdruß einen 
Haarbüſchel aus, oder wie es bei Freytag heißt, „ſie 
fapt ihn feindfelig an feinem Kopfe“. Setzt doch aud) 
die ſchmucke pelztragende Imme der wehrhaften Hum— 
mel mit ſcharfem Stachel übel zu. Beim Speerkampf 
empfängt der ſiegreiche Ivo ſo viel Stöße, daß er braun 
und blau wird, und der Held, als er die Farben ſeiner 
Haut muſtert, macht die ſinnvolle Bemerkung (Seite 
123): „An den Blumen rühmen wir im Liede die 
Farben roth, blau und braun, aber auf der Haut be— 
reiten fie nicht das größte Behagen“. Sinnig iſt dieſe 
‚Bemerkung und wahr ift, was Joo ſpricht; aud der 
Schlag auf die Pauke gefällt dem Ohr, aber der auf 
den Bauh wird als jchmerzhaft ungern empfunden. 
Aber aud an Gutgefellen ift fein Mangel, Wohlmei- 


nende gibt es hier, die dag Herz erfreuen, So rühme 
| 8* 
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i& die rundlide Bäuerin (Seite 31), „die dem Schüler 
im legten Winter mit Keflelfleifh und Wurft freund- 
ih geweien war“. Und aud So zeigt trauliche 
Art. Gutherzig ſchenkt er als Kind der gemüthsbe- 
jhwerten Friderun einen Hampelmann. Da dieſes 
Spielzeug unjern Zeitgenofjen jedenfalls ganz unbelannt 
ift, fo will ih die Erflärung des Dichters beigefellen: 
„Es war eine bunte Holzpuppe, welche ein luſtiges 
Männlein vorftellte.e Zog man an einem Yaden, ſo 
bewegte das Närrchen den Kopf und die Arme.“ Ich 
fünde es, damit man erfahre, was ein „Gaulelmann‘“ 
in den alten Zeiten war.” 

Ich finde diefe Art und Weife, in fremder Toilette 
Mummenſchanz zu treiben, äußert ergöglih und bin 
der Anficht, daß ſelbſt die aufrictigiten DVerehrer von 
Suftav Freytag, falls fie fih einige Unbefangenheit 
bewahrt haben, dem geiftreihen Spötter nicht zürnen 
fünnen. 

Es waren die „Harmloſen Briefe eines Klein- 
ſtädters“, welde den Namen Lindau's in weitern Kreifert 
befannt machten. Die Artifel erfchienen anonym in dem 
von Ernſt Dohm und Julius Rodenberg herausgegebenen. 
„Salon“ und erregten um fo mehr Aufmerkſamkeit, als 
man über die Perjünlichfeit des Verfaffers lange im: Un- 
Haren blieb, Nachdem man verfchiedentlidh hin- und her⸗ 
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gerathen, erfuhr man, der geheimnißvolle Kleinſtädter heiße 
Baul Lindau, wohne in Elberfeld als Redacteur der 
„Elberfelder Zeitung“. und habe bereits im Jahre 1365 
eine Feuilletonfammlung „Aus Paris’ herausgegeben, 
bie ziemlich unbeachtet vorübergegangen war. Die Ber- 
lagsbuhhandlung von A. H. Payne berief den’ vielver- 
Ipredenden Autor nach Leipzig und übertrug ihm die 
Nedaction des damals im Entjtehen begriffenen „Neuen 
Blattes”, die er indeß bald an Franz Hirſch, den 
Dichter der köſtlichen „Vagantenlieder“, abtrat, um in 
Berlin eine literariſch⸗politiſche Wochenſchrift — „Die Ge- 
genwart” — in das Leben zu rufen. Als Redacteur diefer 
Zeitſchrift hat er eifrig und regfam gewirkt. Auch 
Ideint der äußere Erfolg feine Bejtrebungen materiell 
wie moraliſch gelohnt zu haben. In der „Gegenwart“ 
eridien ein großer Theil der nachmals gefammelten 
Lindau'ſchen Auffäge, und man muß geftehen, daß er es 
bis auf die neuejte Zeit verftanden, fein Publikum durch 
die unerſchöpfliche Friſche feiner Schreibweiſe feftzu- 
halten. 

- Bon den im Buchhandel erichienenen feuilletoniftt- 
ihen Arbeiten Paul Lindau's maden wir noch die fol- 
genden namhaft: 

Das obenerwähnte „Aus Baris” (Stuttgart). 
Einzelne diejer Aufjäge athmen ‚bereits die volle Verve 
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der fpäteren Arbeiten. Auch bekundet der Berfaffer 
ein rühmenswerthes Verſtändniß für franzöſiſche Literatur. 

Die „Harmlofen Briefe eines Kleinſtädters“ er⸗ 
ſchienen 1870 und 1871 in einer etwas eifenbahnleftürs- 
lihen Austattung — zwei Bände ftarf. 

Kurz darauf folgten die „Literariſchen Rückſichts— 
loſigkeiten“, von denen jetzt die dritte Auflage vorliegt 
-(Xeipzig). Unter dem Motto: 

Blüthe edeliten Gemüthes 

At die Rückſicht; doch zu Zeiten 

Eind erfriichend wie Gewitter 

Goldne Rüdfichtälofigkeiten . . - | 
Ipridt er hier in freimüthiger, hin und wieder ſogar 
etwas boshafter Weife feine Anfichten über die verfchie- 
denartigften Fragen und Perſönlichkeiten der zeitgenöffi- 
{chen Literatur aus, und zwar fo, daß der objective 
Freimuth in der erjten Hälfte des Werkes, die ſcharfe 
Malice in der zweiten zu überwiegen ſcheint. Als be= 
jonders werthvoll möchten wir die Auffäge „Deutfche 
Gründlichkeit und franzöfifhe Windbeutelei“, „Heinrich 
Kruſe und die Kölniſche Zeitung” und „Alexandre Dumas 
der Jüngere und die Frauen des Kaiſerreiches“ hervor⸗ 
heben. In dem erjten der genannten Auffäge ertheilt 
er dem *iterarhiftoriter Julian Schmidt eine Lection, 
die troß ihres farkaftifch-plaubernden Tones fehr gediegen 
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ausfällt. Man hat mit Herrn Schmidt ordentlih Mit- 
leid, wenn man eine Stelle Tieft, wie die folgende: 
„Ein geiftreiher Schriftjteller, ven Ste oberflächlich ken⸗ 
nen werden, denn Sie haben eingehend über defjen Werke 
geichrieben. . . .“ | | 

Das ſchwächſte Blatt in den „Literariſchen Rück— 
fichtslofigfeiten” jcheint mir die Studie über Molière's 
„Tartuffe“ und Gutzkow's „Urbild“. Lindau macht hier 
gegen Karl Gutzkow eine Criminalunterfudung wegen 
Fälſchung der Hiftorifhen Thatſachen anhängig und ges 
berdet jih allen Ernites, al3 ob er vor fittliher Ent- 
rüſtung über die Frevelthaten des genialen Dramatifers 
aus der Haut fahren möchte. Ueber das Verhältniß 
des Dichters zur Hiftorie ift Hundertmal hin⸗ und her- 
geredet worden, aber noch immer jcheint die Frage, die 
vernünftigerweiſe gar feine Frage fein follte, für vie 
Praris unentſchieden. Insbeſondere gerathen folche Leute, 
die in- einem beftimmten hiſtoriſchen oder literargeſchicht⸗ 
lichen Gebiete hervorragende Detailfenntniife befigen, in 
eine krankhafte Aufregung, wenn der Dichter gewagt 
hat, ein hiftorifh beglaubigtes Kammermädchen Xiefe 
Statt Lotte zu nennen. Es liegt dem Beftreben, in fol- 
hen Fällen als Gorrector auftreten zu wollen, jenes 
inftinctive Behagen zu Grunde, das dem Menſchen aus 
dem Beſſerwiſſen erwächſt. Baul Lindau ift nun fpe= 
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ciell ein Kenner der Werke und der Biographie Mo⸗ 
liere's, deſſen künftleriiche Bedeutung er himmelweit 
überſchätzt. Es iſt bier nit der Ort, nachzuweiſen, 
daß Moliere faft nur conventionelle Typen; ja oft nur 
Schatten auf die Bühne gebracht hat, die jeder indivi- 
duellen Färbung entbehren. Wir conftatiren nur die 
leidenihaftlihe Vorliebe Lindau's für diefen Schrift⸗ 
fteller und ſeine hieraus erwachſende genaue Belannt- 
[haft mit deſſen Lebensverhältniffen und Schidfalen. 
Karl Gutzkow nimmt nun diefen Moliere und einige 
feiner Zeitgenoffen, und verarbeitet fie zu einem höchſt 
wirffamen Luſtſpiel, das gerade fo und nur fo, wie 
e3 der Autor componirt hat, ausfallen durfte, wenn 
es feine künſtleriſche Wirkung erzielen jollte. Der Dich— 
ter hat fi, da er ja dichtete und feine Hiſtorie ſchrieb, 
nur jo beiläufig um gewilje Details gekümmert, die ihm, 
als nicht aus der Grundidee feines Planes hervorwad- 
jend, nur hinderlich fein fonnten. Und nun kommt 
Paul Lindau im Namen der gelräntten hiſtoriſchen 
Wahrheit und jagt: „Chapelle hat ſich nicht fo und fo 
gegen Moliere benommen, er war vielmehr Zeit feines 
Lebens Moliere’s treuefter Yreund. Der König Tannte 
den Zartuffe ine Jahre 1664 ganz genau, während er 
ihn bei Gutzkow im Jahre 1667 nod nicht kennt; 
Moliere war bereits im Jahre 1667 verhetratbet, 
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während er bei Gutzkow noch unverbeirathet fein muß; 
Moliere hat in feinem Leben niemals die Rolle des 
Zartuffe geipielt, während er fie bei Gutzkow fpielen 
muß” u. f. w. 

Was in aller Welt ijt mit diefen Thatſachen be- 
wiejen? Zugegeben, daß Moliere in der Zeit, in welcher 
das Stück fpielt, bereit3 verheirathet geweien. ‘Der 
Dichter aber Tonnte einen verheiratheten Moliere nicht 
brauden, aljo ſchafft er einfach die ftörende Frau bei- 
feite — wahrlih mit größerem Rechte, als Goethe tm 
„Egmont“ die Frau caffirt! Wo in aller Welt ift ge- 
Tchrieden, daß die Kunft, die ung eine ideale, nad höhern 
Principten componirte Welt Tiefert, von dem zufälligen 
Umftande abhängig fei, daß diejes oder jenes Ereigniß 
fi fo oder fo zugetragen hat? Hiſtoriſche Treue kann 
von dem Dramatifer wie von dem Dichter überhaupt 
nur in Einem Falle verlangt werden, wenn nämlid das, 
was in Trage fteht, Gemeingut des Publilums geworden 
ift. Ich werde alſo den „Marſchall Vorwärts” nicht 
als geſchniegelten Gardelieutenant und von Goethe nicht 
al3 den Sohn einer Berliner Obfthändlerin auf die 
Bühne bringen, denn der greife Blücher und Die 
Frau Rath find jedem Quartaner geläufig. Ob id 
aber Moliere ein paar Jahre früher oder fpäter hei— 
rathen laffe, ob ih einen Menſchen aus feiner Um⸗ 


gebung etwas heller oder dunkler ſchattire, das ift offen- 
bar fehr gleichgültig; weil es gleichgültig für die Zu— 
ihauer tjt. Hier läßt der Dichter alfo mit Recht ledig- 
(ih die Geſetze der Fünjtleriihen Compofition walten.. 
Auch verjtehe ih nit, wie man die Miene annehmen 
fann, al3 ertappe man jemand auf einer ſchmählichen 
Iqnoranz, wenn man ihm nachweiſt, daß er in der 
Localgefhichte von Paris Feine Detailfenntniffe befikt. 


Lindau's Studie über das „Urbild des Tartuffe“ 
‚beruht alfo auf einer durhaus hinfälligen Grundlage. 
Wenn die Arbeit gleichwohl Aufjehen erregte, jo lag dies 
zunächſt in der etwas pietätslofen Schroffheit, mit welder 
hier ein anerkannter Poet vor die Schranten gefordert 
wurde. Auch verräth die ganze Darftelfung, wie ſich 
nicht leugnen läßt, eine große Beleſenheit. 


Die neuejten feuilletoniſtiſchen Producte Paul 
Lindau's betiteln jih: „Dramaturgiihe Blätter, Beiträge 
zur Kenntniß des modernen Theaters in Deutſchland 
und Frankreich“ (2 Bde, Stuttgart), und „Gefammelte 
Aufſätze, Beiträge zur Literaturgefhichte der Gegenwart” 
(Berlin 1865). Beide Sammlungen enthalten feuille- 
tonijtiihe Miufterftüde. Die „Dramaturgiſchen Blätter‘ 
liefern ſo ziemlih ein Geſammtbild der zeitgenöffischen 
Dühnenliteratur, während die „Geſammelten Auffäge” 
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die Epif in gebundener umd ungebundener Rede, die 
Lyrik und andere Gegenftände behandeln. 

Ueberall bewährt fih Paul Lindau als fharf- 
finniger Beobachter, als farbenreicher, feinfühliger Stilift. 
Seine Kritif ijt Fühn und zerjegend. Er fehaut den 
Dingen, wenn es ihm ernſtlich darum zu thun iſt, 
bis auf den Grund, und wo ſeine Reſultate uns 
irrig erſcheinen, da liegt nicht, wie bei ſo manchem 
Pſeudokritiker, ein Fehler im Ziehen der Conſequenzen 
vor: der Autor ging vielmehr, wie in dem Aufſatz über 
Karl Gutzkow, von Prämiſſen aus, die wir nicht billigen 
können. 

Paul Lindau ſteht jetzt im 36. Jahre, hat alſo den 
Zenith ſeiner ſchriftſtelleriſchen Entwickelung noch ſchwer⸗ 
lich erreicht. Sein eigentliches Feld wäre unſers Er- 
achtens die ariſtophaniſche Komödie. Hat er doch in 
ſeinem Luſtſpiel „Ein Erfolg“ und ſelbſt in dem Schau⸗ 
ſpiel „Maria und Magdalena” gerade da die glücklichſten 
Effecte erzielt, wo die Satire ihre bligenden Schwingen 
entfaltet, während ihm die plaftiihe Abrundung der 
Charaktere, wie fie das eigentlihe Drama erfordert, 
nur in bejcheidenem Maß zu Gebote jteht. 








un. 
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trogige Art beweift und feineswegs günftigen Sinn 
zeigt. Nicht günne man mir jtrafende Worte. Wohl 
berühme ich mich, bejcheidentlich im Dienſte eines ftolzen 
Mannen zu reiten, und ohne zu forgen um falten Gruß, 
preile ih das Hoffen, daß der ehrlihe Streit durd 
gute Gefellen vertragen wird. Nicht beſchwert eg mei- 
nen Sinn, wenn ib nicht alle holde Schönheit dieſes 
Singens und Sagens begreife. Hoffe ih doch, daß aud 
Gujtav Freytag, der ernfthafte Sänger und Sager, ſich 
einer Wohlgefinnung gegen den fröhlihen Recenſirgeſellen 
wird berühmen mögen. Er übe Huld. Nicht Inigün- 
ftig ermeilt fih der Aar dem grauen Käuzlein.“ 

Und im weitern Berlaufe: | 

„Unverändert ijt die Landſchaft. In der Gegend 
um Erfurt, wo die Altvordern de3 Ingo rühmlich ſchalte— 
ten. und dem fremden Genofjen zierlih den Schemel der 
Gaſtfreundſchaft ſchwenkten, ſchaltet nicht minder rühm⸗ 
lich und ſchwenkt nicht minder zierlich den Schemel der 
Gaſtfreundſchaft Herr Ivo. Dieſelbe neckiſche Einfalt, 
die wir früher bewunderten, weiſt ſich auch hier unſerm 
Blicke, dieſelbe ſorgſame Unbefangenheit in der Um- 
ſchreibung, dieſelbe ernſthafte Bekümmerniß um Dinge, 
die uns jetzt gar einfältig erſcheinen. Auch zeigen die 
Mannen JIvo's denſelben ernſthaften Muth wie die feiner 
Ahnen. Bei Geringfügigkeiten beſchwert ſich ihr Sinn, 
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ſchaut düſter ihr Blick; bei gar harmlofen Scherzen 
jauchzen fie, rufen Heil, ftreden die Hand aus, und gar 
ſeltſam benehmen fie fih. Rufen fie nicht Heil, jo rufen 
fie Urra wurra, wie auf Seite 42, oder Hui! und 
Brut! wie auf Seite 84; aber Rufen it ihnen traute 
Gewohnheit, und ungern halter fie fih ſchweigſam. 
Berwunderlich ift die Art diefer Leute, jo Mannen wie 
Frauen. Friderun, eine Freie von eigenwilfiger Art, 
des Nichters- Bernhard Töchterlein, rauft dent Ivo, dei- 
fen Locken in Loden wehen, in findlihen Verdruß einen 
Haarbüſchel aus, vder wie es bei Freytag heißt, „ſie 
fapt ihn feindfelig an feinem Kopfe“. Setzt doch au 
die ſchmucke pelztragende Imme der wehrhaften HYums 
mel mit ſcharfem Stachel übel zu. Beim Speerlampf 
empfängt der ſiegreiche Ivo fo viel Stöße, daß er braun 
und blau wird, und der Held, als er die Farben feiner 
Haut muftert, macht die finnvolle Bemerkung (Seite 
125): „An den Blumen vühmen wir im Xiede bie 
Farben roth, blau und braun, aber auf der Haut be- 
reiten fie nicht Das größte Behagen“. Sinnig ift dieſe 
Bemerkung und wahr ift, was Ivo ſpricht; auch ber 
Schlag auf die Panke gefällt dem Ohr, aber der auf 
den Baud wird als jchmerzhaft ungern empfunden. 
Aber auch an Gutgefellen ift fein Mangel, Wohlmei- 


nende gibt es hier, die dag. Herz erfreuen, So rühme 
8* 
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ih die rundlide Bäuerin (Seite 31), „die dem Schüler 
im legten Winter mit Keffelfliih und Wurſt freund- 
ih gewejen war“. Und aub vo zeigt traulide 
Art. Gutherzig ſchenkt er als Kind der gemüthshe- 
Ihwerten Friderun einen Hampelmann. Da dieſes 
Spielzeug unſern Zeitgenoſſen jedenfalls ganz unbekannt 
iſt, ſo will ich die Erklärung des Dichters beigeſellen: 
„Es war eine bunte Holzpuppe, welche ein luſtiges 
Männlein vorſtellte. Zog man an einem’ Faden, jo 
bewegte das Närrchen den Kopf und die Arme.“ Ich 
künde es, damit man erfahre, was ein „Gaukelmann““ 
in den alten Zeiten war.” 

Ich finde diefe Art und Weife, in fremder Toilette 
Mummenſchanz zu treiben, äußerſt ergöglih und bin 
der Anfiht, daß felbit die aufrichtigften Verehrer vor 
Guſtav Freytag, falls jie ſich einige Unbefangenheit 
bewahrt haben, dem geiftreihen Spötter nicht zuͤrnen 
können. 

Es waren die „Harmloſen Briefe eines Klein- 
ſtädters“, welde den Namen Lindau's in weitern Kreifen. 
befannt machten. Die Artikel erfchtenen anonym in dem 
von Ernſt Dohm und Julius Rodenberg herausgegebenen. 
„Salon“ und erregten um jo mehr Aufmerkſamkeit, als 
man über die Perjünlichfeit des Verfaffers lange im: Un- 
Haren blieb, Nachdem man verſchiedentlich hin- und her⸗ 
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gerathen, erfuhr man, der geheimnißvolfe Kleinftädter heiße 
Paul Lindau, wohne in Elberfeld als Nedacteur der 
„Elberfelder Zeitung” und habe bereit3 im Jahre 1865 
eine Yeuilletonfammlung „Aus Paris” herausgegeben, 
die ziemlich unbeachtet vorübergegangen war. Die Ver⸗ 
lagsbuhhandlung von W. H. Payne berief den’ vielver- 
ſprechenden Autor nach Leipzig und übertrug ihm die 
Nedaction des damals im Entftehen begriffenen „Neuen 
Dlattes”, die er indeß bald an Franz Hirſch, den 
Dichter der köſtlichen „Vagantenlieder“, abtrat, um in 
Berlin eine literariſch⸗politiſche Wochenſchrift — „Die Ge- 
genwart“ — in das Leben zu rufen. Als Redacteur dieſer 
Zeitſchrift hat er eifrig und regſam gewirkt. Auch 
ſcheint der äußere Erfolg ſeine Beſtrebungen materiell 
wie moraliſch gelohnt zu haben. In der „Gegenwart“ 
erſchien ein großer Theil der nachmals geſammelten 
Lindau'ſchen Aufſätze, und man muß geſtehen, daß er es 
bis auf die neueſte Zeit verſtanden, ſein Publikum durch 
die unerſchöpfliche Friſche ſeiner Schreibweiſe feſtzu⸗ 
halten. | 
- Bon den im Buchhandel eridhienenen feuilletoniftt- 
ſchen Arbeiten Baul Lindau's maden wir nod die fol- 
genden nambaft: 
Das obenerwähnte „Aus Paris“ (Stuttgart). 
Einzelne dieſer Aufſätze athmen ‚bereits die volle Verve 


der fpäteren Arbeiten. Auch bekundet der Berfaffer 
ein rühmenswerthes Verftändniß für franzöfifche Literatur. 

Die „Harmlofen Briefe eines Kleinſtädters“ er- 
ſchienen 1870 und 1871 in einer etwas eilenbahnleftür- 
lihen Ausftattung — zwei Bände Start. 

Kurz darauf folgten die „Literariſchen Rückſichts⸗ 
loſigkeiten“, von denen jegt die dritte Auflage vorliegt 
(Leipzig). Unter dem Motto: 

Blüthe edelften Gemüthes 

At die Rüdfiht; doch zu Zeiten 

Eind erfriſchend wie Gewitter 

Goldne Rüdfichtälofigfeiten . 
jpriht er hier in freimüthiger, Hin und wieder ſogar 
etwas boshafter Weife feine Anſichten über die verfchie- 
denartigiten ragen und Perfünlichkeiten der zeitgendjfi- 
ſchen Literatur aus, und zwar fo, daß der objective 
Freimuth in der erften Hälfte des Werkes, die Tcharfe 
Malice in der zweiten zu überwiegen feheint. Als be- 
ſonders werthvoll möchten wir die Auffäge „Deutfche 
Gründlichkeit und franzöfiihe Windbeutelei”, „Heinrich 
Krufe und die Kölnische Zeitung” und „Alexandre Dumas 
der Jüngere und die Frauen des Kaiferreiches’ hervor⸗ 
heben. In dem erjten der genannten Auffäte ertheilt 
er dem *iterarbiftoriter Julian Schmidt eine Lection, 
die troß ihres farfaftifch-plaubernden Tones ſehr gediegen 
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ausfällt. Man hat mit Herrn Schmidt ordentlid Mit- 
leid, wenn man eine Stelle lieft, wie die folgende: 
„Ein geiftreiher Schriftiteller, den Ste oberflächlich Ten- 
nen werden, denn Sie haben eingehend über deſſen Werke 
geichrieben. . . .“ u 

Das ſchwächſte Blatt in den „ziterariihen Rück⸗ 
ſichtsloſigkeiten“ fcheint mir die Studie über Moliere’s 
„Zartuffe” und Gutzkow's „Urbild“. Lindau madt hier 
gegen Karl Gutzkow eine Criminalunterſuchung wegen 
Fälſchung der hiſtoriſchen Thatſachen anhängig und ge» 
berdet ſich allen Ernites, als ob er vor fittlider Ent- 
rüftung über die Frevelthaten des genialen Dramatifers 
aus der Haut fahren möchte. Weber das Verhältniß 
des Dihters zur Hiftorie ift hundertmal hin- und her> 
geredet worden, aber noch immer jcheint die Frage, die 
vernünftigerweiſe gar feine Frage fein follte, für die 
Praxis unentfchieden. Insbeſondere gerathen folche Leute, 
die in- einem bejtimmten hiſtoriſchen oder literargeſchicht⸗ 
lihen Gebiete hervorragende Detailfenntnifje befigen, in 
eine krankhafte Aufregung, wenn ber Dichter gewagt 
hat, ein Hiftorifch beglaubigtes Kammermädchen Xiefe 
jtatt Lotte zu nennen. Es liegt dem Beftreben, in ſol⸗ 
hen Fällen als Eorrector auftreten zu ‘wollen, jenes 
inftinctive Behagen zu Grunde, das dem Menſchen aus 
dem Beſſerwiſſen erwächſt. Paul Lindau ift nun ſpe— 
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ciell ein Kenner der Werke und der Biographie Mo— 
here’s, deflen Tünftleriihe Bedeutung er himmelweit 
überfhägt. Es ift bier nit der Ort, nachzuweiſen, 
dag Moliere faft nır conventionelle Typen; ja oft nur 
Schatten auf die Bühne gebracht bat, die jeder indivi- 
duellen Färbung entbehren. Wir conftatiren nur die 
leidenſchaftliche Vorliebe Lindau's für dieſen Schrift⸗ 
ſteller und feine hieraus erwachſende genaue Belannt- 
fhaft mit deſſen Lebensverhältnifien und Schickſalen. 
Karl Gutzkow nimmt nun diefen Moliere und einige 
feiner Zeitgenoffen, und verarbeitet fie zu einem höchſt 
wirffamen Luftfpiel, das gerade jo und nur fo, wie 
es der Autor componirt bat, ausfallen durfte, wenn 
e3 feine künſtleriſche Wirkung erzielen follte. Der Dic- 
ter hat fih, da er ja dichtete umd Feine Hijtorie ſchrieb, 
nur fo beiläufig um gewiſſe Details gekümmert, die ihm, 
als nit aus der Grundidee feines Planes hervorwach⸗ 
ſend, nur binderlich fein fonnten. Und nun fommt 
Paul Lindau im Namen der gekränkten hiſtoriſchen 
Wahrheit und jagt: „Chapelle Hat fi nicht fo und fo 
gegen Moliere benommen, er war vielmehr Zeit feines 
Lebens Molière's treuefter Yreund. Der König kannte 
den Tartuffe im Syahre 1664 ganz genau, während er 
ihn bei Gutzkow im Jahre 1667 noch nicht kennt; 
Moliere war bereits "im. Jahre 1667 verheirathet, 
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während er bei Gutzkow noch unverbeirathet fein muß; 
Moliere hat in feinem Leben niemals die Rolle des 
Zartuffe gefpielt, während er fie bei Gutzkow jpielen 
muß” u. ſ. w. 

Was in aller Welt ijt mit diefen Thatſachen be- 
wiejen? Zugegeben, daß Moliere in der Zeit, in welcher 
das Stüd fpielt, bereit3 verheirathet gemejen. ‘Der 
Dichter aber konnte einen verheiratheten Moliere nicht 
brauchen, alfo ſchafft er einfach die ftörende Frau bei- 
ſeite — wahrli mit größerem Rechte, als Goethe im 
„Egmont“ die Frau caffirt! Wo in aller Welt iſt ge- 
Trieben, daß die Kunft, die uns eine iveale, nad höhern 
Brincipien componirte Welt Tiefert, von dem zufälligen 
Umſtande abhängig fei, daß dieſes oder jenes Ereigniß 
fih jo oder fo zugetragen hat? Hiſtoriſche Treue kann 
von dem Dramatiker wie von dem Dichter überhaupt 
nur in Einem Falle verlangt werden, wenn nämlich das, 
was in Frage fteht, Gemeingut des Publikums geworden 
if. Ich werde aljo den „Marſchall Vorwärts” nicht 
als gefchniegelten Gardelieutenant und von Goethe nicht 
al3 den Sohn einer Berliner Obfthändlerin auf die 
Bühne bringen, denn der greife Blücher und bie 
Frau Rath find jedem Quartaner geläufig Ob id 
aber Moltere ein paar Jahre früher oder fpäter hei⸗ 
tathen laſſe, ob ih einen Menſchen aus feiner Um⸗ 
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gebung etwas heller oder dunkler ſchattire, das ift offen- 
bar ſehr gleihgültig, weil es gleichgültig für die Zu— 
ihauer iſt. Hier läßt der Dichter alſo mit Recht ledig- 
ih die Geſetze der Fünftlerifhen Compofition walten. 
Auch verftehe ih nicht, wie man die Miene annehmen 
kann, al3 ertappe man jemand auf einer ſchmählichen 
Iqnoranz, wenn man ihm nachweiſt, daß er in der 
Localgefhichte von Paris feine Detailfenntniffe beſitzt. 


Lindau's Studie über das „Urbild des Tartuffe“ 
beruht aljo auf einer durchaus binfälligen Grundlage 
Wenn die Arbeit gleichwohl Auffehen erregte, jo lag dies 
zunächſt in der etwas pietätslofen Schroffheit, mit welder 
hier ein anerkannter Poet vor die Schranken gefordert 
wurde. Auch verräth die ganze Darjtellung, wie fid> 
nicht leugnen läßt, eine große Belefenheit. 


Die neueſten feuilletoniſtiſchen Producte Paul 
Lindau's betiteln ſich: „Dramaturgiſche Blätter, Beiträge 
zur Kenntniß des modernen Theaters in Deutſchland 
und Frankreich“ (2 Bde., Stuttgart), und „Geſammelte 
Aufſätze, Beiträge zur Literaturgeſchichte der Gegenwart“ 
(Berlin 1865). Beide Sammlungen enthalten feuille⸗ 
toniftiihe Meufterftüde. Die „Dramaturgiihen Blätter‘ 
liefern jo ziemlih ein Gejfammtbild der zeitgenöffischen. 
DBühnenliteratur, während die „Sefammelten Auffäte‘ 





die Epif in gebumdener und ungebundener Rede, die 
Lyrik umd andere Gegenjtände behandeln. 

Ueberall bewährt fih Paul Lindau als fcharf- 
finniger Beobachter, al3 farbenreicher, feinfühliger Stilift. 
Seine Kritik ift kühn und zerfegend. Er ſchaut den 
Dingen, wenn es ihm ernftlih darım zu thun it, 
bi8 auf den Grumd, und wo feine Nefultate uns 
irrig erſcheinen, da liegt nicht, wie bei fo manchem 
Pfeudokritifer, ein Fehler im Ziehen der Confequenzen 
vor: der Autor ging vielmehr, wie in dem Aufſatz über 
Karl Gutzkow, von Prämiffen aus, die wir nicht billigen 
fünnen. 

Paul Lindau fteht jett im 36. Jahre, hat aljo den 
Zenith feiner chriftjtelleriihen Entwidelung noch ſchwer⸗ 
fi erreicht. Sein eigentliches Feld wäre unfers Er- 
achtens die ariftophanifhe Komödie Hat er doch in 
ſeinem Luſtſpiel „Ein Erfolg” und felbft in dem Schau- 
jpiel „Maria und Magdalena‘ gerade da die glücklichſten 
Effecte erzielt, wo die Satire ihre bligenden Schwingen 
entfaltet, während ihm die plaftiihe Abrundung der 
Charaktere, wie jie das eigentlihe Drama erfordert, 
nur in befcheidenem Maß zu Gebote jteht. 





en 


Aeuntes Kapitel. 


Die Wiener: Fudwig Speidel, Yuge Wittmann, Bari von Thaler 
Wilhelm Goldbaum, Bofeph Beyer, Sigmund Bchlefinger 
Arneld Yilberg, Emil Ruh. 


Eine ganze Schule literariſcher Feuilletoniſten ver- 
Danfen wir dem fentlletoniftiihen Bedürfniß der Wiener 
Journale. 

Wir machen die hervorragendſten in Kürze namhaft. 

ALS den eriten Wiener Feuilletoniſten bezeichnen bie 
Diener felber den literarifchen Chef der „Neuen Freien 
Brefie”, Ludwig Speidel. Sein Stil iſt un- 
jtreitig glänzend; feine ganze fritiihe Darlegung echt 
feuilfetoniftiih. Mels harakterifirt ihn wie nachſtehend: 

„Niemand kennt beſſer al3 er das Wiener Leſe⸗ 
publikum, und weiß, wie man es behandeln muß. Und 
auf dieſe Kenntniß bauend, ausgerüftet mit einer groß- 
artigen DBelefenheit und einem ſchlechten Gedächtniß, 
welches ihn zwingt, oft nachzuſchlagen und ihm dadurd) 
‘die Eorrectheit affecurirt — mandmal einen nonda- 
Ianten, blafirten Ton affectivend, und doc ſtets mit 
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der fpäteren Arbeiten. Auch bekundet der Berfaffer 
ein rühmenswerthes Verftändniß für franzöfifche Literatur. 

Die „Harmlofen Briefe eines Kleinſtädters“ er- 
ſchienen 1870 und 1871 in einer etwas eifenbahnleftür- 
Iihen Ausftattung — zwei Bände ſtark. 

Kurz darauf folgten die „Literariſchen Rückſichts— 
loſigkeiten“, von denen jegt die dritte Auflage vorliegt 
(Leipzig). Inter dem Motto: 

Blüthe edelften Gemüthes 

ft die Rückſicht; doch zu Zeiten 

Sind erfrifhend wie Gewitter 

Goldne NRüdfichtslofigkeiten . . - 
jpridt er hier in freimüthiger, hin und wieder fogar 
etwas boshafter Weife feine Anfihten über die verfchie- 
denartigiten ragen und Perfünlichfeiten der zeitgenöffi- 
ſchen Literatur aus, und zwar fo, daß der objective 
Freimuth in der erjten Hälfte des Werkes, die ſcharfe 
Malice in der zweiten zu überwiegen ſcheint. Als be- 
fonders werthvoll möchten wir die Aufſätze „Deutjche 
Gründlichkeit und franzöfiihe Windbeutelei”, „Heinrich 
Krufe und die Kölniſche Zeitung” und „Alexandre Dumas. 
der Jüngere und die Frauen des Kaiſerreiches“ hervor- 
heben. In dem erjten der genannten Auffäte ertheilt 
er dem *iterarhiftoriter Julian Schmidt eine Lection, 
die troß ihres jarkaftifch-plaudernden Tones fehr gediegen 
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ausfällt. Man hat mit Herrn Schmidt ordentlih Mit- 
leid, wenn man eine Stelle Tieft, wie die folgende: 
„Ein geiftreiher Schriftiteller, den Sie oberflächlich Ten- 
nen werden, denn Sie haben eingehend über deſſen Werke 
geichrieben. . . .” 

Das ſchwächſte Blatt in den „Literariſchen Rück⸗ 
ſichtsloſigkeiten“ ſcheint mir die Studie über Moliere’s 
„Zartuffe” und Gutzkow's „Urbild”. Lindau madt hier 
gegen Karl Gutzkow eine Criminalunterfuhung wegen 
Fälfhung der Hiftorifhen Thatſachen anhängig und ge- 
berdet ſich allen Ernites, als ob er vor fittlider Ent» 
rüſtung über die -revelthaten des genialen Dramatifers 
aus der Haut fahren möchte. Weber das Verhältniß 
des Dichters zur Hiftorie ift hundertmal hin» und her- 
geredet worden, aber noch immer fcheint .die Frage, die 
vernünftigerweife gar feine Frage jein follte, für die 
Praris unentfchieden. Insbeſondere gerathen folche Leute, 
die in- einem beitimmten hiſtoriſchen oder literargeſchicht⸗ 
lihen Gebiete hervorragende Detailkenntniſſe befigen, in 
eine krankhafte Aufregung, wenn der Dichter gewagt 
hat, ein hiſtoriſch beglaubigtes Kammermädchen Lieſe 
‚ statt Lotte zu nennen. Es liegt dem Beſtreben, in ſol⸗ 
hen Fällen als Corrector auftreten zu ‘wollen, jenes 
inftinctive Behagen zu Grunde, das dem Menſchen aus 


dem Beſſerwiſſen erwächſt. Paul Lindau ift nun fpe= 
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ciell ein Kenner der Werke und der Biographie Mo- 
liore's, deſſen Fünftleriihe Bedeutung er himmelweit 
überfhägt. Es iſt bier nicht der Ort, nachzuweiſen, 
daß Moliere faſt nur conventionelle Typen; ja oft nur 
Schatten auf die Bühne gebracht hat, die jeder indivi- 
duellen Färbung entbehren. Wir conftatiren nur die 
leivenfchaftlihe Vorliebe Lindau's für diefen Schrift⸗ 
ſteller umd feine hieraus erwachſende genaue Belannt- 
ſchaft mit deſſen Lebensverhältnifien und Schickſalen. 
Karl Gutzkow nimmt nun diefen Moliere und einige 
feiner Zeitgenoſſen, und verarbeitet fie zu einem höchſt 
wirffamen Luſtſpiel, daS gerade fo und mur jo, wie 
es der Autor componirt hat, ausfallen durfte, wenn 
es feine künſtleriſche Wirkung erzielen follte. Der Dich⸗ 
ter bat fih, da er ja dichtete und Feine Hiſtorie ſchrieb, 
nur jo beiläufig um gewiſſe Details gefümmert, die ihm, 
als nicht aus der Grundidee feines Planes hervorwach⸗ 
jend, nur hinderlich fein fonnten. Und nım fommt 
Paul Lindau im Namen der gefränfkten hiſtoriſchen 
Wahrheit und jagt: „Chapelle hat fih nicht jo und jo 
gegen Moliere benommen, er war vielmehr Zeit feines 
Lebens Meoliere’3 treuefter Freund. Der König fannte 
den Tartuffe im Jahre 1664 ganz genau, während er 
ihn bei Gutlow im Sabre 1667 noch nicht Tennt; 
Moliere mar bereits im jahre 1667 verhetrathet, 
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während er bet Gutzkow noch unverheirathet fein muß; 
Moltere hat in feinem Leben niemals die Nolle des 
Zartuffe gejpielt, während er fie bei Gutzkow fpielen 
muß” u. f. w. 

Was in aller Welt ijt mit diefen Thatſachen be- 
wiefen? Zugegeben, daß Molière in der Zeit, in welder 
das Stüd jpielt, bereit3 verheirathet gewejen. ‘Der 
Dichter aber konnte einen verheiratheten Moliere nicht 
brauden, alſo ſchafft er einfach die ftörende rau bei- 
fette — wahrlid mit größerem Rechte, als Goethe im 
„Egmont“ die Frau caffirt! Wo in aller Welt iſt ge- 
Tchrieben, daß die Kunſt, die uns eine ideale, nad) höhern 
Principien componirte Welt liefert, von dem zufälligen 
Umftande abhängig fei, daß diejes oder jenes Ereigniß 
fi jo oder fo zugetragen hat? Hiſtoriſche Treue Tann 
von dem Dramatifer wie von dem Dichter überhaupt 
nur in Einem alle verlangt werden, wenn nämlid) das, 
was in Frage fteht, Gemeingut des Publikums geworden 
ift. Ich werde aljo den „Marſchall Vorwärts” nicht 
als geſchniegelten Gardelieutenant und von Goethe nicht 
als den Sohn einer Berliner Obfthändlerin auf Die 
Bühne bringen, denn der greife Blücher und bie 
Frau Rath find jedem Quartaner geläufig. Ob id 
aber Moliere ein paar Jahre früher oder fpäter hei- 
rathen laſſe, ob ich einen Menſchen aus feiner Um⸗ 
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gebung etwas heller oder dunkler fchattire, das iſt offen- 
bar fehr gleichgültig, weil es gleihgültig für die Zu— 
Ihauer tjt. Hier läßt der Dichter alfo mit Recht ledig⸗ 
lih die Gejege der künſtleriſchen Compofition walten. 
Auch veritehe ih nicht, wie man die Miene annehmen 
kann, al3 ertappe man jemand auf einer Shmählichen 
Iqnoranz, wenn man ihm nachweiſt, daß er in der 
Localgeihichte von Paris Feine Detailfenntniffe befitt. 


Lindau's Studie über das „Urbild des Tartuffe“ 
beruht alfo auf einer durchaus Hinfälligen Grundlage. 
Wenn die Arbeit gleichwohl Auffehen erregte, jo lag dies 
zunächſt in der etwas pietätslofen Schroffheit, mit welcher 
hier ein anerkannter Poet vor die Schranken gefordert 
wurde. Auch verräth die ganze Darftellung, wie fi 
nicht leugnen läßt, eine große Belefenheit. 


Die neuejten -fenilletoniftiihen Producte Paul 
Lindau's betiteln ſich: „Dramaturgiſche Blätter, Beiträge 
zur Kenntniß des modernen Theaters in Deutſchland 
und Frankreich“ (2 Bde., Stuttgart), und „Gefammelte 
Auffäge, Beiträge zur Literaturgefhichte der Gegenwart” 
(Berlin 1865). Beide Sammlungen enthalten feuille- 
toniſtiſche Muſterſtücke. Die „Dramaturgiihen Blätter” 
liefern jo ziemlih ein Gefammtbild der zeitgenöffiichen 
Bühnenliteratur, während die „Geſammelten Auffäge” 
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die Epif in gebundener und ungebundener Rede, die 
Lyrif und andere Gegenftände behandeln. 

Ueberall bewährt fid Paul Lindau als Icharf- 
finniger Beobachter, als farbenreicher, feinfühliger Stilift. 
Seine Kritik iſt kühn und zerfegend. Er ſchaut den 
Dingen, wenn es ihm ernftlih darım zu thun ift, 
bis auf den Grund, und wo feine Nefultate uns 
irrig erſcheinen, da liegt nicht, wie bei jo mandem 
Pfeudokrititer, ein Fehler im Ziehen der Conjequenzen 
vor: der Autor ging vielmehr, wie in dem Auffat über 
Karl Gutzkow, von Prämiffen aus, die wir nicht billigen 
fünnen. 

Paul Lindau fteht jetst im 36. Jahre, hat alſo den 
Zenith feiner ſchriftſtelleriſchen Entwidelung nod) ſchwer⸗ 
lich erreicht. Sein eigentlihes Feld wäre unfers Er- 
achtens die ariftophanifhe Komödie. Hat er doch in 
ſeinem Luſtſpiel „Ein Erfolg” und ſelbſt in dem Schau- 
fpiel „Maria und Magdalena‘ gerade da die glücklichſten 
Effecte erzielt, wo die Satire ihre bligenden Schwingen 
entfaltet, während ihm die plaſtiſche Abrundung der 
Charaktere, wie fie das eigentlihe Drama erfordert, 
nur in beicheidenem Maß zu Gebote jteht. 





Meuntes Kapitel. 


— 


Die Wiener: SFudwig Bpeidel, Hugo Wittmann, Karl von Thaler 
Wilhelm Goldbaum, Bofeph Beyer, Biomund Bclefinger 
Arnold Hilberg, Emil Ruh. 
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Eine ganze Schule literariſcher Feuilletoniſten ver- 
danken wir dem feuilletoniſtiſchen Bedürfniß der Wiener 
Journale. 

Wir machen die hervorragendſten in Kürze namhaft. 

Als den erſten Wiener Feuilletoniſten bezeichnen die 
Wiener ſelber den literariſchen Chef der „Neuen Freien 
Prefie”, Ludwig Speidel. Sein Stil iſt um 
jtreitig glänzend; ferne ganze Fritiihe Darlegung echt 
feuilletoniſtiſch. Mels harakterifirt ihn wie nachſtehend: 

„Niemand kennt beifer als er das Wiener Leſe⸗ 
publitum, und weiß, wie man es behandeln muß. Und 
auf Diefe Kenntniß bauend, ausgerüjtet mit einer groß- 
artigen DBelefenheit und einem ſchlechten Gedächtniß, 
welches ihn zwingt, oft nachzuſchlagen und ihm dadurd) 
die Gorrectheit affecurirt — mandmal einen nonda- 
danten, blafirten Zon affectirend, und doch ſtets mit 
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einer apodiktifhen Sicherheit auftretend, Sklave feines 
Stils, hat Ludwig Speidel es verjtanden, ji zum Künige 
des Wiener Teuilletons aufzuſchwingen und bis jet 
feinen Thron ungefährvet zu behaupten. Wir wenigftens- 
wüßten niemand, der fähig wäre, ihn zu entthronen. 
So wie Brutus, Lorenz von Medici, Sirtus V. und 


Ludwig Napoleon die Legende ihrer Unbedeutendheit felbit - 


Ihufen, um ihre Gegner zu überrumpeln, bat jich 
Ludwig Speidel von feinen Freunden eine Legende der 
Faulheit herridten laſſen. ‘Die berüchtigte vox populi, 
welde wie eine Zeitung lügt, behauptet, daß zehn Pferde 
faum genügen, um ihn zum Schreibtiich zu ziehen. Wir 
wiſſen das beſſer: Speidel ijt vielleicht einer der fleißigſten 
Sournaliften Wiens, aber diefer Ruf des Wenigſchreibens 
hat in Wien das Gute, daß man ihn mit dem des ftetS 
Ausgezeichnetichreibens verwechſelt, und fih auf ein 
Feuilleton Speidel's acht Tage lang im voraus freut 
und dann fon im voraus beftodhen zu leſen anfängt.” 

„jedenfalls ift Speidel einer von den wenigen Feuille⸗ 
tonijten, die, ohne auf andern literarifhen Gebieten zu 
produciren, Anrecht auf den Namen eines Schriftjtellers 
haben. Wenn Mels ihn den „Sklaven feines Stils’ 
nennt, fo iſt das in gewilfem Sinne ein Xob; denn 
Speibel hat in der That vor den Geboten der Stiliſtik 
eine tiefbegründete Ehrfurcht, und dieſe Ehrfurdt verleiht 
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jeiner- Schreibiweile jene melodiöſe Feinheit, die, unter der 
Maske der eleganten Nachläſſigkeit auftretend, das 
Entzücken der Wiener ausmacht. 

Ein ebenbürtiger College Ludwig Speidel's iſt 
Hugo Wittmann, ein geborener Würtemberger, der 
lange Zeit hindurch von Paris aus für die „Neue 
Freie Preſſe“ thätig war und gegenwärtig als Mit- 
redacteur in ihren Bureaux arbeitet. Wittmann iſt 
gleicherweiſe für das literariſche wie für das kunſtkritiſche 
und culturhiſtoriſche Feuilleton beanlagt. Wie Jules 
Janin vermag er zu jeder gegebenen Zeit über jeden be— 
liebigen Gegenſtand amüſant und geiſtreich zu plaudern. 
Ein ſolches Talent iſt für eine täglich erſcheinende 
Zeitung geradezu unbezahlbar. 

Karl von Thaler iſt im Jahre 1836 zu Wien 
geboren; doc jtammte feine Familie nicht aus Defter- 
reich, fondern aus Freiburg im Breisgau; daher denn 
Mels unrecht hat , wenn er ih in jeinen „Typen und 
Silhouetten” über Thaler's deutſche Sympathien wundert. 
Im Jahre 1865 begann er für die „Neue Freue Preſſe“ 
zu Tchreiben, 1867 übernahm er das Citeraturblatt diefer 
Beitung. Unter dem Pſeudonym „Germanus“ jchrieb 
er eine Reihe von Literaturbriefen, die fi vielen Bei— 
fall erwarben. Im Jahre 1871 trat Karl von Thaler 
zur „Deutfchen Zeitung” über; im Mai 1875 fehrte er 


Eckſt ein, Beiträge. II. 
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zur „Neuen Freien Preſſe“ zurüd. Thaler -ijt als 
Kritifer maßvoll: da er ſelbſt auf verſchiedenen dichteriſchen 
Gebieten thätig gewefen iſt, jo empfindet er Achtung vor 
der poetiihen Production, was ſich von der Mehrheit 
der Wiener Feuilletonijten nicht immer behaupten läßt. 

Auh Wilhelm Goldbaum (geb. 1843 in der 
Provinz Polen, bis 1872 Redacteur der „Poſener Zeitung”, 
jegt Miitredacteur der „Neuen Freien Preſſe“) hat mit 
gutem Erfolge das literarifche Feuilleton cultivirt. 

Es würde uns hier zu weit führen, wenn wir 
jeden Wiener Feuilletoniften von Verdienſt nambhaft 
maden wollten. Wir citiven noch Joſeph Bayer, 
den TIheaterkritifer der alten „Preſſe“, deſſen tiefe wiſſen— 
Ihaftlide Bildung ebenfo unbeftreitbar iſt wie die Raſch— 
heit und Entſchiedenheit feines Urtheils. Ferner Sig- 
mund Schlejinger, ven feinen Proverbedichter, und 
Arnold Hilberg, den geiftreihen Feuilletoniften des 
„zagblatt”. Seligmann Heller, der ein beveuten- 
des ſchöpferiſches Talent befitt, würden wir gleichfalls 
und vielleiht ſehr ausführlih behandeln, wenn feine 
Feuilletons wirkliche Feuilletons wären. Heller gehört 
jedoch, wie er fich ſelbſt einmal ausprüdt zur „ſchweren 
Cavallerie“. 

Noch ein Autor darf nicht übergangen werden, ob- 
gleich derjelbe von fich behauptet: „Ein Feuilletonift im 
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eigentlihen Wortfinne war ich niemals.“ Er verfteht 
nämlih bier unter dem „eigentlihen Wortſinne“ das, 
was wir als den umeigentlihen Wortjinn bezeichnet 
haben; denn er erläutert ſeine Phraſe wie folgt: „a, 
nicht ſelten warf mir der eine und andere, der die fo- 
genannte öffentliche Meinung dreſſirt, Mangel an leichten, 
gefülligen Bointen, allzu großen Ernit und peinliche Ge⸗ 
nauigfeit vor.“ Das heißt alfo ohne Beſchönigung: 
Man behauptete, Emil Kuh fei ein zu gediegener Stiliſt 
und ein zu gründlider Denker. Wir Haben jedoch) gleich 
zu Anfang unferer Studien den Nachweis geliefert, daf 
der echte Feutlletonift, wie wir ihn verjtehen, diefer Eigen- 
Ihaften gar nicht entrathen Fann. 

Emil Kuh hat viel phyſiognomiſche Achnlichfeit mit 
Karl Frenzel, dem „mitjtrebenden Freunde”, der ihm die 
Studienfammlung „Dichter und Frauen” gewidmet. 
Doch iſt jein Colorit nit jo Har und durchſichtig: es 
macht fich hier vielmehr häufig ein Hauch fanfter Schwer- 
muth geltend, der mich an die Weile Andrea del Sarto’s 
erinnert. Emil Kuh war anfänglich Burgtheaterreferent 
bei der alten „Preſſe“. Daneben veröffentlichte er Hin 
und wieder größere literargeihihtliche Arbeiten in der 
„Wiener Zeitung”. Später ward er Mitarbeiter der 
‚Neuen Freien Preſſe“. Doc löſte fich dieſes Verhält- 
niß, weil man behauptete, Emil Kuh arbeite zu langſam. 

9* 





er 132 &s 


Hier haben wir das Punctum saliens, das dem Autor 
vorſchwebt, wenn er die Bezeichnung Feuilletonift von 
der Hand weiſt. Emil Kuh eignet ſich in der That 
nicht zum Zagesschriftiteller: er ift nicht Journaliſt, der 
auf Commando arbeitet, er wartet, bis ihm die Muſe 
Audienz gibt. . 

Während der legten Sahre ward Emil Kuh durch 
feine Lehrthätigfeit arı der Wiener Handelsafademie und 
durd) tiefere Titerarhiitorifche Studien derart in Anſpruch 
genommen, daß ihm fürs eigentliche Feuilleton nur jehr 
wenig Zeit erübrigte. 











Behntes Kapitel. 


Dos philoſophiſche Feuilleton. hieronymus Lorm. 


— — 
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Das philofophifhe Feuilleton findet feine 
glänzendfte Vertretung im Hieronymus Lorm, Karl 
Freiherrn du Prel und Ferdinand Kürnberger. Ich 
verstehe hier philofophifeh im weiteften Sinne des Wor- ' 
tes und begreife darunter die philofophiihe Betrachtung 
der Natur, der Gedichte, der Kunft, der Geſellſchaft, 
kurz, diejenige geijtige Richtung, die fortwährend beitrebt 
iit, das Einzelne auf das Ganze zu beziehen und die 
zeritreuten Erſcheinungen auf Principien zurüdzuführen. 
Es iſt harakteriftiich für das Zeitalter Schopenhauer’s 
und Eduard von Hartmann’, dag unfer philofophiiches 
Feuilleton fast ausſchließlich im Dienjte des Peſſimismus 
fteht. Xorm, du Prel und Kürnberger bezeichnen jeder eine 
eigene Nuancirung der Schopenhauer’ihen Bhilojophie. 

Lorm ift unter den Dreien am meiften Poct. Der 
individuelle Schmerz über die Nichtigkeit und die Leiden 
des Dafeins tritt daher in Lorm's Productionen am uns , 
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zweideutigiten und ergreifendjten zu Tage, bald als grel- 
ler Angjtjhrei eines verzweifelten Herzens, bald als 
trübe Klage der Wehmuth, bald endlih als bitterer 
Surtasmus, als Hohn und Selbjtironie Die Baſis, 
auf der er mit Vorliebe operirt, ift die des reinen Er- 
fennens (der Philoſophie im engeren Sinne), und die 
der geſellſchaftlichen Kritik. 

Du Prel iſt ausgeſprochener Naturphiloſoph. Sein 
Peſſimismus iſt daher ruhiger und pathetiſcher als der des 
geiſtvollen Dulders von Dresden. Während ſich der 
Horizont der Lorm'ſchen Lebensanſchauung mit ſchwarzen, 
dichtgeballten Wetterwolken verhängt, erſcheint der Him— 
mel du Prel's nur durch jenen eigenthümlich trüben, 
elegiſchen Schleier umhüllt, der zwar die Sonne ver— 
- Dirgt, aber den irdiſchen Dingen eine klare und gleiche 
Beleuchtung verleiht. Auch du Prel iſt von der Nichtig- 
feit alles Seins durchdrungen; auch ihm ift dieſe Ueber— 
zengung allgegenwärtig, mag er nun über die Borges 
dichte des Sonnenſyſtems oder über die Möglichkeit 
eines ewigen Friedens nabgrübeln, mag er auf der 
Trümmerwelt des römiſchen Forums oder auf der Höhe 
eines ſchweizeriſchen Bergriefen jtehen. Dod wird fein 
Weh durch die leidenfhaftliche Hingabe an die Größe 
und Allgewalt der Natur in der geihilderten Weije ab- 
, gedämpft. Weit diefer Vorliebe für große Naturprobleme 


hängt es zuſammen, daß du Prel int Gegenfage zu den 
beiden andern auch das touriſtiſche Feuilleton mit großem 
Erfolg cultivirt hat. Ä 

Ferdinand Kürnberger endlich ſcheint fich bei feinem 
Peffimismus nit fonderlid unwohl zu fühlen. Er 
felbjt hat in feinem Feuilleton „Am Grabe eines Selbit- 

mörders“ betont, daß die peſſimiſtiſche Weltanfhauung 
unter allen am geeignetiten fei, den Menſchen, wenn 
nicht glüdlih, fo doch zufrieden zu machen, gleich wie 
der leicht bewöülfte Himmel am meilten zum Spagzieren- 
gehen einlade, während der Hare, jtahldlaue Himmel 
nur allzu leicht den Gehirnfchlag der Yatur, das Ge- 
witter, erzeuge. Kürnberger repräjentirt die hiſtoriſche 
Richtung des Peſſimismus. Er beleuchtet die Geſchichte 
der Vergangenheit und der Gegenwart mit dem Lichte 
ſeiner philoſophiſchen Weltanſchauung und entdeckt über— 
all die Beſtätigung ſeiner Grundgedanken. 

Betrachten wir uns dieſe drei philoſophiſchen Feuille— 
toniſten nunmehr etwas genauer. 

Hieronymus Lorm, mit feinem eigentlichen 
Samen Heinrich Yandesmanı, wurde am 9 Auguſt 
1821 zu Nitolsburg m Mähren geboren als der. Sohn 
des Wiener Kaufmanns C. Landesmann, der im “jahre 
1856 geftorben tjt. Die Yebensgefhichte Lorm's iſt eine 
Lange Leidensgeihichte. Mean hat es unjerm Autor vicl- 














Eine ganze Schule literarifcher Feuilletoniſten ver- 
danken wir dem feuilletoniftiihen Bedürfniß der Wiener 
Journale. 

Wir machen die hervorragendſten in Kürze namhaft. 

Als den erſten Wiener Feuilletoniſten bezeichnen die 
Wiener ſelber den literariſchen Chef der „Neuen Freien 
Prefie”, Ludwig Speidel. Sein Stil iſt um 
jtreitig gläuzend;, feine ganze Fritiihe Darlegung echt 
feuilletoniſtiſch. Mels Harakterifirt ihn wie nachſtehend: 

„Niemand kennt bejjer als er das Wiener Yeje- 
publitum, und weiß, wie man es behandeln muß. Und 
auf diefe Kenntniß bauend, ausgerüjtet mit einer groß- 
artigen Belefenheit und einem ſchlechten Gedächtniß, 
welches ihn zwingt, oft nachzufchlagen und ihm dadurd) 
‘die Gorrectheit affecurirt — manchmal einen nonda- 
4anten, blafirten Ton affectirend, und doch ftetS mit 
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einer apodittiihen Sicherheit auftretend, SHave feines 
Stils, hat Ludwig Speidel e8 verjtanden, jih zum Künige 
des Wiener Feuilletons aufzufhwingen und bis jeßt 
feinen Thron ungefährdet zu behaupten. Wir wenigſtens 
wüßten niemand, der fähig wäre, ihn zu entthronen. 
So wie Brutus, Lorenz von Medici, Sixtus V. und 
Ludwig Napoleon die Xegende ihrer Unbedeutendheit ſelbſt 
fhufen, um ihre Gegner zu überrumpeln, bat jich 
Ludwig Speidel von feinen Freunden cine Legende der 
Faulheit herrichten laſſen. Die berüchtigte vox populi, 
welche wie eine Zeitung lügt, behauptet, daß zehn Pferde 
faum genügen, um ihn zum Schreibtiih zu ziehen. Wir 
wiſſen das beſſer: Speidel ijt vielleicht einer der fleißigſten 
Sournaliften Wiens, aber diefer Auf des Wenigihreibens 
hat in Wien das Gute, daß man ihn mit dem des ſtets 
Ausgezeichnetiehreibens verwechſelt, und fih auf ein 
Feuilleton Speidel's acht Tage lang im voraus freut 
und dann ſchon im voraus beftodhen zu lejen anfängt.” 

Jedenfalls ift Speidel einer von den wenigen Feuille⸗ 
toniften, die, ohne auf andern literariichen Gebieten zu 
produciren, Anreht auf den Namen eines Schriftftellers 
haben. Wenn Mels ihn den „Sklaven jeines Stils“ 
nennt, ſo ijt das in gewiſſem Sinne ein Xob; denn 
Speibel bat in der That vor den Geboten der Stilijtif 
eine tiefbegründete Ehrfurcht, und dieſe Ehrfurcht verleiht 
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jeiner- Schreibweile jene melodiöſe Feinheit, die, unter der 
Maske der eleganten Nachläſſigkeit auftretend, das 
Entzüden der Wiener ausmacht. 

Ein ebenbürtiger College Ludwig Speidel’s iſt 
Hugo Wittmann, ein geborener Würtemberger, der 
lange Zeit Hindurh von Paris aus für die „Weite 
Freie Preſſe“ thätig war und gegenwärtig als Mit- 
redacteur in ihren Bureau arbeitet. Wittmann iſt 
gleicherweiſe für das literariſche wie für das kunſtkritiſche 
und culturhiſtoriſche Feuilleton beanlagt. Wie Jules 
Janin vermag er zu jeder gegebenen Zeit über jeden be— 
liebigen Gegenſtand amüſant und geiſtreich zu plaudern. 
Ein ſolches Talent iſt für eine täglich erſcheinende 
Zeitung geradezu unbezahlbar. 

Karl von Thaler iſt im Jahre 1836 zu Wien 
geboren; doch ſtammte feine Familie nicht aus Defter- 
veih, fondern aus Freiburg im Breisgau; daher denn 
Mels unrecht hat , wenn er ih in feinen „Xopen und 
Silhouetten” über Thaler’3 deutſche Sympathien wundert. 
Im Jahre 1865 begann er für die „Neue Freue Preife‘ 
zu jchreiben, 1867 übernahm er das Literaturblatt diefer 
Beitung. Unter dem Pjeudonym „Germanus“ jchrieb 
er eine Reihe von Literaturbriefen, die ſich vielen Bei- 
fall erwarben. "Syn Jahre 1871 trat Karl von Thaler 


zur „Deutſchen Zeitung” über; im Mai 187 3 kehrte er 
Edftein, Beiträge. II. 
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zur „Neuen Freien Preſſe“ zurüd. Thaler -ijt als 
Kritifer maßvoll : da er ſelbſt auf verſchiedenen dichteriſchen 
Gebieten thätig gewefen tft, jo empfindet er Achtung vor 
der poetiihen Production, was ſich von der Mehrheit 
der Wiener Feuilletonijten nicht immer behaupten läßt. 

Auh Wilhelm Goldbaum (geb. 1843 in der 
Provinz Bojen, bis 1872 Nedacteur der „Poſener Zeitung‘, 
jegt Miitredacteur der „Neuen Freien Preſſe“) hat mit 
gutem Erfolge das literarifhe Feuilleton cultivirt. 

Es würde uns bier zu weit führen, wenn wir 
jeden Wiener Neuilletoniften von Verdienſt namhaft 
maden wollten Wir citiren noch Joſeph Bayer, 
den TIheaterkritifer der alten „Preſſe“, deſſen tiefe wijfen- 
Ihaftlihe Bildung ebenfo unbejtreitbar tft wie die Ralch- 
heit und Entſchiedenheit feines Urtheils. Ferner Sig- 
mund Schlejinger, den feinen Proverbedichter, und 
Arnold Hilberg, den geijtreihen Yeuilletoniften des 
„Tagblatt“. Seligmann Heller, der ein bedeuten- 
des Ichöpferiihes Talent beſitzt, würden wir gleichfalls 
und vielleicht jehr ausführlich behandeln, wenn feine 
Feuilletons wirklihe Feuilletons wären. Heller gehört 
jedoch, wie er fi ſelbſt einmal ausdrüdt zur „ſchweren 
Cavallerie“. 

Noch ein Autor darf nicht übergangen werden, ob⸗ 
gleich derſelbe von ſich behauptet: „Ein Feuilletoniſt im 
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eigentlihen Wortjinne war ich niemals.” Cr verfteht 
nämlid bier unter dem „eigentlihen Wortfinne‘ das, 
was wir als dem mmeigentlihen Wortfinn bezeichnet 
haben; denn er erläutert ſeine Phraje wie folgt: „Ja, 
nicht felten warf mir der eine und andere, der die ſo— 
genannte öffentliche Meinung dreffirt, Mangel an leichten, 
gefälligen Bointen, allzu großen Ernit und peinliche Ge⸗ 
nauigfeit vor.” Das heißt alfo ohne Beihönigung: 
Mean behauptete, Emil Kuh fei ein zu gediegener Stilift 
und ein zu gründlider Denker. Wir haben jedoch) gleich 
zu Anfang unferer Studien den Nachweis geliefert, daß 
der echte Feuilletoniſt, wie wir ihn veritehen, diefer Eigen- 
Ihaften gar nicht entrathen kann. 

Emil Kuh hat viel phyſiognomiſche Aehnlichkeit mit 
Karl Frenzel, den „mitjtrebenden Freunde“, der ihm die 
Studienfamnlung „Dichter und Frauen” gemidmet. 
Doch ijt fein Colorit nit jo klar und durchſichtig: es 
macht ſich hier vielmehr Häufig ein Hauch ſanfter Schwer- 
muth geltend, der mid an die Weife Andrea del Sarto’3 
erinnert. Emil Kuh war anfänglich Burgtheaterreferent 
bei der alten „Preſſe“. Daneben veröffentlichte er bin 
und wieder größere literargefhichtlihe Arbeiten in der 
„Wiener Zeitung”. Später ward. er Mitarbeiter der 
„Neuen Freien Preſſe“. Doc Löfte fich diejes Verhält- 
niß, weil man behauptete, Emil Kuh arbeite zu langjam. 

g9* 
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Hier haben wir das Punctum saliens, das dem Autor 
vorſchwebt, wenn er die Bezeichnung Feuilletoniſt von 
der Hand weiſt. Emil Kuh eignet ſich in der That 
nicht zum Tagesſchriftſteller: er iſt nicht Journaliſt, der 
auf Commando arbeitet; er wartet, bis ihm die Muſe 
Audienz gibt. - 

Während der letten Jahre ward Emil Kuh durch 
jeine Lehrthätigfeit an der Wiener Handelsafademie und 
durd) tiefere literarhiſtoriſche Studien derart in Anſpruch 
genommen, daß ihm fürs eigentliche Feuilleton nur jehr 
wenig Zeit erübrigte. 











Behntes Kapitel. 


Dos philofophifche Feuilleton. Hieronymus Lorm. 





:- 


Das philofophifhe Feuilleton findet feine 
glänzendite Vertretung im Hieronymus Lorm, Karl 
Freiherrn du Prel und Ferdinand Kürnberger. Ich 


verftehe hier philofophifceh im weiteften Sinne des Wor- ' 


tes und begreife darunter die philoſophiſche Betrachtung 
der Natur, der Geſchichte, der Kunft, der Geſellſchaft, 
furz, diejenige geiſtige Richtung, die fortwährend beftrebt 
it, das Einzelne auf das Ganze zu beziehen und die 
zerjtreuten Erſcheinungen auf Principien zurüdzuführen. 
Es ift harakteriftiich für das Zeitalter Schopenhauer’s 
und Eduard von Hartmann's, daß unſer philofophiiches 
Feuilleton faft ausschließlih im Dienfte des Peſſimismus 
jteht. Yorm, du Prel und Kürnberger bezeichnen jeder eine 
eigene Nuancirung der Schopenhauer'ſchen Philofoppie. 

Lorm ift unter den Dreien am meiften Poet. Der 
individuelle Schmerz über die Nichtigkeit und die Leiden 


des Dafeins tritt daher in Lorm's Productionen am uns . 


— — —— — —— =. 
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zweideutigjteri und ergreifenditen zu Tage, bald als grel- 
ler Angſtſchrei eines verzweifelten Herzens, bald als 
trübe Klage der Wehmuth, bald endlih als bitterer 
Surtasmus, als Hohn und Zelbitironie. Die Bafis, 
auf der er mit Vorliebe operirt, ijt die des reinen Er- 
fennens (der Philofophie im engeren Sinne), und die 
der geſellſchaftlichen Kritik. 

Du Brel iſt ausgefprodener Naturphilofoph. Sein 
Peſſimismus ift daher ruhiger und pathetifcher als der des 
geijtvollen Dulders von Dresden. Wührend fi der 
Horizont der Lorm'ſchen Lebensanſchauung mit ſchwarzen, 
dichtgeballten Wetterwolfen verhängt, erfcheint der Him- 
mel du Prel’s nur durch jenen eigenthümlich trüben, 
elegifhden Schleier umhüllt, der zwar die Sonne ver- 
- Dirgt, aber ven irdiſchen Dingen eine klare und gleiche 
Beleuhtung verleiht. Aub du Prel ift von der Nichtig— 
feit alles Seins durchdrungen; auch ihm ift diefe Ueber— 
zeugung allgegenwärtig, mag er num über die Vorge— 
Ihichte des Sonnenſyſtems oder über die Möglichkeit 
eines ewigen Friedens nadbgrübeln, mag er auf der 
Trümmerwelt des römiſchen Forums vder auf der Höhe 
eines ſchweizeriſchen Bergriefen jtehen. Dod wird fein 
Weh durch die leidenfhaftlihe Hingabe an die Größe 
und Allgewalt der Natur im der gejchtlderten Weile ab» 
‚ gedämpft. Witt diefer Vorliebe für große Naturprobleme 


hängt es zujammen, daß du Prel im Gegenſatze zu den 
beiden andern auch das tourijtiiche Feuilleton mit großem 
Erfolg cultivirt hat. 

Ferdinand Kürnberger endlich ſcheint fich bei feinem 
Peſſimismus nicht fonderlih unwohl zu fühlen. Er 
ſelbſt Hat in feinem Feuilleton „Am Grabe eines Selbit- 
mörders“ betont, daß die peſſimiſtiſche Weltanfhauung 
unter allen am geeignetiten jei, den Menſchen, wenn 
nicht glüdlih, jo doc zufrieden zu machen, glei wie 
der leicht bewölfte Himmel am meiften zum Spazieren- 
gehen einlade, während der Hare, jtahlblaue Himmel 
nur allzu leicht den Gehirnfchlag der Natur, das Ge- 
witter, erzeuge. Kürnberger repräſentirt die hijtorifche 
Richtung des Peljimismus. Er beleuchtet die Geſchichte 
der Dergangenheit und der Gegenwart mit dem Nichte 
feiner philoſophiſchen Weltanihauung und entdeckt über- 
all die Bejtätigung feiner Grundgedanfen. 

Betrachten wir uns dieje drei philoſophiſchen Feuille— 
tonijten nunmehr etwas genauer. 

Hieronymus Norm, mit feinem eigentlichen 
Namen Heinrich Yandesmanı, wurde am 9: Auguft 
1321 zu Nifolsburg in Mähren geboren als der. Sohn 
de3 Wiener Kaufmanns C. Landesmann, der im Jahre 
1856 gejtorben ijt. Die Lebensgeſchichte Lorm's iſt eine 
lange Leidensgefhichte. Wlan hat es unjerm Autor viel> 
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fach als Affectation ausgelegt, wenn er in feinen Feuil⸗ 
letons direct oder indirect die Heineschen Verſe variirte: 


Nennt man die größten Schmerzen, 
So lei auch der meine genannt. 


Aber Yorm bedarf wahrlich feiner ſeeliſchen Künjteleien, 
um ſich elend zu fühlen! Von frühejter Kindheit an Fränl- 
ih, wurde er nur durch die auferordentlide Sorgfalt 
einer liebenden Mutter am Xeben erhalten. Die Aerzte 
verbpten ihm den Schulbeſuch, weil jede Anſtrengung 
für die ſchwache Conſtitution des Knaben verhängnißpoll 
werden fonnte. Späterhin durfte er einen vorüber- 
gehenden Curſus am Polytechnikum zu Wien wagen; 
aber auch hier ließ ihm der Dämon der Krankheit feine 
Ruhe. Kine plötzliche Lähmung beraubte ihn des Ge- 
brauchs jeiner Glieder, und als ihm fpäter die Eur in 
Zeplig diefen verlorenen Gebrauh wiedergab, da warf 
jih das tüdifche Uebel auf die Sinnesorgane. Mit fünfzehn 
Jahren war Heinrich Yandesmann völlig taub und halb 
blind. Unter diefen Umjtänden ift es geradezu wun- 
derbar, daß unfer Autor fich gleihwol zur Höhe einer 
joiden philofophiihen Bildung emporgefhmungen und 
mitten in dem qualvollen Kampf mit dem Schickſal 
eine große Reihe wahrhaft ſchöner und bedeutender: 
Schöpfungen hervorgebradt hat. 
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Lorm's Bildungsgang ift ein wejentlid) 'autodidafti- 
Ther. Sein äußerlid jo ſchwaches Auge durchflog mit 
einer räthjelhaften Ausdauer Bub um Bud. Die 
Eltern und Aerzte hatten ihm anfänglid die Lektüre 
verboten; nachgerade aber erfannte man, daß der morſche 
Körper durch dieſe ſyſtematiſche Kräftigung des Geijtes 
eine gewiſſe Widerjtandsfähigfett erlangte, die man ihm 
nicht zugetraut hätte, 

Schon mit jehzehn Jahren veröffentlichte Lorm in 
verjchiedenen Zagesblättern fleine Gedichte, deren Haupt- 
harakterzug fih als befhaulihe Sinnigfeit offenbarte. 
Sechs Jahre Später folgte ein Epos „Abdul“, das 
ein hervorragendes dichterifches Zalent befundete. 

Als Feuilletoniſt trat Heimih Yandesmann zuerit 
im Jahre 1846 mit dem Werfe „Wiens poetifche Federn 
und Schwingen” auf. Die politiiche Färbung dieſer 
Skizzen nöthigte ihn nah Berlin zu flüchten, wo er 
das Pſeudonym Hieronymus Yorm annahm. „In der 
Mahl diefes Pſeudonyms,“ jo Schreibt ein Biograph 
unferes Autors, „zeigt ſich Thon die der Einſamkeit zu— 
geehrte Natur des Poeten. Hieronymus war der erite 
Heilige, der über die Einſamkeit ſchrieb, Lorm aber 
heißt eine Gejtalt in einem Roman von James, zu der 
fih Landesmann ſympathiſch hingezogen fühlte.” 

In Berlin arbeitete Yorm als Fritifcher Feuilletonift 
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an Kühne's „Europa“ mit. Auch entjtanden dafelbjt die 

echt feuilletoniſtiſchen „Gräfenberger Aquarelle”, ein jet 

nahezu verfchoffenes Buch, auf das man erft neuerdings 
wieder aufmerkſam gemadt hat. 


Im Jahre 1848 kehrte Lorm nah Wien zurüd, 
woſelbſt er länger als zwei Decennien hindurch lite— 
rariſch thätig war, bis er zu Anfang der ſiebziger Jahre 
nach Dresden überſiedelte. Eine glückliche Häuslichkeit 
und eine ideale Auffäſſung des Schriftſtellerberufes tra— 
gen gleichmäßig dazu bei, ihm die Härte feiner perjün- 
lichen Schickſale weniger fühlbar zu machen. Vermittelft 
einer höchſt ſinnreich erfundenen Zeichenſprache verſtändigt 
er ſich leichter und vollkommener, als man vermuthen 
ſollte. Eine Schweſter Lorm's iſt die Gattin Berthold 
Auerbach's, des Schwarzwälder Dorfpoeten. 


Es überſchreitet die Grenzen unſerer Aufgabe, Lorm 
als Dichter zu würdigen. Auf dem Gebiete der Lyrik wie 
im Epos und in der proſaiſchen Erzählung hat der Verfaſ— 
jer der „Sräfenderger Aquarelle” Hervorragendes geleiſtet, 
ohne daß ihın, bis jetzt von Seiten des großen Publikums 
die verdiente Anerkennung zutheil geworden wäre. Seine 
ovellenfammlung „Am Kamin” enthält Charafter- 
zeihnungen von höchſter pſychologiſcher Feinheit; feine 
„Gedichte“, die im Jahre 1570 in Hamburg erichienen, 
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glänzen durch eine überraſchende Originalität und durch 
die Fähigkeit, einen tiefen philoſophiſchen Gedanken in 
Empfindung und Stimmung zu verwandeln. Aber 
weder auf dem einen noch auf dem andern Gebiete hat 
unjerem Dichter ein äußerlicher Erfolg geläcdelt. Er 
wendet ſich an ein Publikum von jo erleſener Bildung 
des Geijtes und Herzens, daß ſeine Gememde natur— 
gemäß eine Heine tjt. Hieronymus Lorm wird nie 
populär werden; höchſtens daß fein Name dereinit von 
der Mafle des Volkes auf Credit angenommen und mit 
jener unflaren Ehrfurcht ausgeſprochen wird, welde die 
Menge beichleiht, wenn fie von Schopenhauer, Lichten- 
berg oder. Plato Ipreden hört. 

Unpopulär iſt Lorm auch als Feuilletoniſt. Er 
zählt eine geſchloſſene Phalanx aufrichtiger Verehrer und 
Bewunderer. Für die große Maſſe der Zeitungsleſer 
ſind ſeine Schöpfungen Caviar. Wer nicht auf der Höhe 
der zeitgenöſſiſchen philoſophiſchen Bildung ſteht, für den 
wird ſtets das Beſte, was der Feder dieſes eigenartigen 
Autors entquillt, unverſtanden und dunkel bleiben. Für 
die hervorragendſten feuilletoniſtiſchen Leiſtungen Lorm's 
halten wir die im Jahre 1873 erſchienenen „Philo— 
ſophiſch⸗kritiſchen Streifzüge“, die dem Autor das Ehren⸗ 
diplom eines Doctor philosophiae eintrugen, und die 
neuerdings bei Hartknoch in Leipzig veröffentlichten 
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„Seflügelten Stunden” (5 Bde). Yorm macht bier, 
wie übrigens in allen feinen Schriften, vollfommen den 
Eindruck eines Autors, der „Ichreibt, weil er etwas zu 
Jagen hat”. Jeder Sat enthält wirflih einen. Gedan- 
fen, jedes Wort Scheint dem tiefinnerſten Bedürfniſſe nach 
Mittheilung und Gejtaltung entflofjen zu fein. Dabei 
it Yorm ein fehr anmuthiger und origineller Stiliſt. 
Das einzige was wir an feiner Diction zu tadeln hätten, 
it die hin umd wieder gar zu vollblütig auftretende An- 
häufung von Pointen und die überaus große Neigung zu 
Antithejen und Paradoren, die zwar in maüchen Fällen jehr 
padende Reſnltate Liefert, aber ebenſo häufig den Ein— 
drud einer verſtimmenden Abſicht hervorruft. Gleich 
auf der eriten Seite der „Philoſophiſch-kritiſchen Streif- 
züge“ finden wir dieſe Freude am Antithetiſchen durch 
ein charakterijtiiches Beiſpiel vertreten. 

„Nicht jederman iſt glücklich, der ſich für weile, 
aber jedermann iſt weile, der ſich Für glücklich Hält.“ 

Solche Wendungen finden fi bei Lorm ehr häu— 
fig. Dieſes Concentriren der Pointen wirkt, went es 
in gejteigertem Maße vorkommt, auf den Geiſt des Leſers 
ungefähr jo wie leifhertract auf den Gaumen. Man 
fragt fih, warum der Autor auf Einer Seite das gei- 
jtige Material für die Suppe eines ganzen Stapitels 
verpulvert. Man lechzt nad Verwäſſerung. Es gibt 
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bier eine rihtige Mitte. Die fhale Brühe des Alltags⸗ 
Tchteibers iſt allerdings unſchmackhaft, aber eine Taſſe 
Bouillon mundet doch beſſer als das pure Fray Bentos. 

Derartige Exrtractjeiten befinden fich indeß, auch bei 
Lorm in der Minorität, In der Regel macht feine 
Darftellung den Eindruck einer flaren, gefättigten Fülle, 
eher etwas zu jtarf als zu ſchwach, höchſt gefund für 
den geiftigen Organismus, wenig überflüffiges Fett, 
aber viel Muskulatur anjegend. Lorm gehört neben 
du Prel und Kürnberger zu den anregendjten Feuille— 
toniften der Gegenwart. „Jedes Gedicht”, jagt Karl 
Gutzkow, „muß aus zwei Theilen beſtehen, aus einem 
ſichtbaren Gerüſte und aus einem Nachklange, der ſo 
mächtig iſt, daß er den Hörer zwingt, ein zweites Ge— 
dicht, die Erklärung eines Geſehenen oder Gehörten, in 
ſich nachzuſchaffen. Oft liegt das wahre Gedicht gänz— 
lich außerhalb des Wortes, und man muß es gleichſam 
erſt machen, wenn man die anregenden Worte vernom— 
men hat.“ Das Gleiche gilt von den Feuilletons Lorm's, 
du Prel's und Kürnberger's. Wenn wir das Blatt 
aus der Hand legen, jo beginnt unſer Geiſt das Ge- 
leſene nachzubilden, auszubauen. Wir werden felbft 
ſchöpferiſch thätig, wir entdeden in unjerem Innern eine 
ungeahnte Fundgrube von Gedanken. 

Aus den „Philoſophiſch-kritiſchen Streifzügen “ 
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Hier haben wir daS Punctum saliens, das dem Autor 
vorihwebt, wenn er die Bezeihnung Feuilletonijt von 
der Hand weilt. Emil Kuh eignet fih in der That 
nicht zum Tagesſchriftſteller: er ift nicht Journaliſt, der 
auf Commando arbeitet; er wartet, bis ihm die Muſe 
Audienz gibt. . 

Während der letten Jahre ward Emil Kuh dur 
jeine Lehrthätigfeit an der Wiener Handelsafademie und 
durch tiefere Kiterarhiftoriihe Studien derart in Anſpruch 
genommen, daß ihm fürs eigentliche Feuilleton nur ſehr 
wenig Zeit erübrigte. 














Behntes Kapitel. 


Das philofophif—he Feuilleton. hieronymus Lorm. 


—— 


Das philoſophiſche Feuilleton findet ſeine 
glänzendſte Vertretung in Hieronymus Lorm, Karl 
Freiherrn du Prel und Ferdinand Kürnberger. Ich 
verſtehe hier philoſophiſch im weiteſten Sinne des Wor⸗ 
tes und begreife darunter die philoſophiſche Betrachtung 
der Natur, der Geſchichte, der Kunſt, der Geſellſchaft, 
kurz, diejenige geiſtige Richtung, die fortwährend beſtrebt 
iſt, das Einzelne auf das Ganze zu beziehen und die 
zerſtreuten Erſcheinungen auf Principien zurückzuführen. 
Es iſt charakteriſtiſch für das Zeitalter Schopenhauer's 
und Eduard von Hartmann's, daß unſer philoſophiſches 
Feuilleton faſt ausſchließlich im Dienſte des Peſſimismus 
ſteht. Lorm, du Prel und Kürnberger bezeichnen jeder eine 
eigene Nuancirung der Schopenhauer'ſchen Philoſophie. 

Lorm iſt unter den Dreien am meiſten Poet. Der 
individuelle Schmerz über die Nichtigkeit und die Leiden 


des Daſeins tritt daher in Lorm's Productionen am un⸗ 
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zwetdeutigiten und ergreifendjten zu Tage, bald als grel- 
ler Angjtjchrei eines verzweifelten Herzens, bald als 
trübe Klage der Wehmuth, bald endlih als bitterer 
Sarkasmus, als Hohn und Selbitironie. Die Bafis, 
auf der er mit Vorliebe operirt, iſt die des reinen Er- 
fennens (der PVhilofophie im engeren Sinne), und Die 
der geſellſchaftlichen Kritik. 

Du Brel iſt ausgeſprochener Naturphiloſoph. Sein 
Peſſimismus iſt daher ruhiger und pathetifcher als der des 
geijtvollen Dilders von Dresden. Während fi) der 
Horizont der Lorm'ſchen Lebensanſchauung mit Schwarzen, 
dichtgeballten Wetterwolfen verhängt, erfheint der Him- 


mel du Prel's nur durch jenen eigenthbümlih trüben, 


elegiihen Schleier umhüllt, der zwar die Sonne ver- 


- birgt, aber den irdiſchen Dingen eine klare und gleide - 


Beleuhtung verleiht. Auch du Prel ijt von der Wichtig- 
feit alles Seins durchdrungen; aud ihm ift dieje Ueber» 
zeugung allgegenwärtig, mag er nun über die Vorge- 
jhichte des Sonnenſyſtems oder über die Möglichkeit 
eines ewigen Friedens nahgrübeln, mag er auf der 
Trümmerwelt des vömifhen Forums oder anf der Höhe 
eines ſchweizeriſchen Bergriefen ftehen. Dod wird jein 
Weh durch die leidenfhaftlihe Hingabe an die Größe 
und Allgewalt der Natur in der geſchilderten Weiſe ab- 
, gedämpft. Mit diefer Vorliebe für große Naturproblente 
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hängt es zujammen, daß du Prel im Gegenjage zu den 
beiden andern auch das touriſtiſche Feuilleton mit großem 
Erfolg cultivirt hat. 

Ferdinand Kürnberger endlich ſcheint ſich bei feinem 
Peſſimismus nit ſonderlich unwohl zu fühlen. Er 
ſelbſt hat in feinem Feuilleton „Am Grabe eines Selbjt- 
mörders“ betont, daß die peſſimiſtiſche Weltanfhauung 
unter allen am yeetgnetiten jei, den Menſchen, wenn 
nicht glücklich, ſo doch zufrieden zu machen, gleich wie 
der leicht bewölkfte Himmel am meiſten zum Spazieren- 
gehen einlade, während der klare, ſtahlblaue Himmel 
nur allzu leicht den Gehirnſchlag der Natur, das Ge- 
witter, erzeuge. Kürnberger vepräfentirt die hiftorijche 
Richtung des Peſſimismus. Er beleuchtet die Geſchichte 
der Vergangenheit und der Gegenwart mit dem Nichte 
feiner philoſophiſchen Weltanfhauung und entdedt über- 
all die Beitätigung feiner Grundgedanken. 

Betrachten wir uns dieje drei philojophiichen Feuille— 
tonijten nunmehr etwas genauer. 

Hieronymus Norm, mit feinem eigentlichen 
Namen Deinrih Yandesmanı, wurde am 9. Auguſt 
1321 zu Nifolsburg im Mähren geboren als der. Sohn 
des Wiener Kaufmanns ©. Landesmann, der im Jahre 
1856 gejtorben ijt. Die Lebensgeſchichte Lorm's iſt eine 
lange Leidensgeihichte. Mean hat es unjerm Autor viel- 
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fach als Affectation ausgelegt, wenn er in feinen Feuil⸗ 
letons direct oder indirect die Heinejhen Verſe vartirte: 


Nennt man die grögten Schmerzen, 
So ſei auch Der meine genannt. 


Aber Yorm bedarf wahrlich feiner ſeeliſchen Künjteleien, 
um fi elend zu fühlen! Von frühejter Kindheit an kränk⸗ 
ih, wurde er nur durch die auferordentlide Sorgfalt 
einer liebenden Mutter am Xeben erhalten. Die Aerzte 
verbpten ihm den Schulbeſuch, weil jede Anftrengung 
für die ſchwache Gonjtitution des Knaben verhängnißvoll 
werden fonnte. Späterhin durfte er einen vorüber- 
gehenden Eurjus am Polytehnitum zu Wien wagen; 
aber auch hier ließ ihm ter Dämon der Krankheit Feine 
Ruhe. Cine plögßlide Yähmung beraubte ihn des Ge⸗ 
brauchs jeiner Glieder, und als ihm fpäter die Eur in 
Zeplig diejen verlorenen Gebrauch wiedergab, da warf 
ji das türchifche Uebel auf die Sinnesorgane. Mit fünfzehn 
Jahren war Heinrid Yandesmann völlig taub und halb- 
blind. Unter diefen Umftänden iſt es geradezu mwun- 
berbar, daß unfer Autor fi gleihwol zur Höhe einer 
joihen philofophiihen Bildung emporgeſchwungen und 
mitten in dem qualvollen Kampf mit dem Scidjal 
eine große Neihe wahrhaft ſchöner und bedeutender 
Schöpfungen hervorgebracht hat. 
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Lorm's Bildungsgang ift ein weſentlich ‘autodidalti- 
Ther. Sein äußerlih To ſchwaches Auge durchflog mit 
einer rätbjelhaften Ausdauer Buch um Bud. Die 
Eltern und Aerzte hatten ihm anfänglid die Lektüre - 
verboten; nahgerade aber erfannte man, daß der morfche 
Körper durch dieſe ſyſtematiſche Kräftigung des Geiftes 
eine gewiſſe Widerſtandsfähigkeit erlangte, die man ihm 
nicht zugetraut hätte. | 

Schon mit fehzehn Jahren veröffentlichte Lorm in 
verjchtedenen Tagesblättern Feine Gedichte, deren Haupt- 
charakterzug fih als beſchauliche Sinnigkeit offenbarte. 
Sechs Jahre fpäter folgte ein Epos „Abdul”, das 
ein hervorragendes dichterifches Talent befumdete. 

Als Feuilletonift trat Heinrich Landesmann zuerit 
im Jahre 1846 mit dem Werfe „Wiens poetiſche Federn 
und Schmingen” auf. Die politifche Färbung dieſer 
Sfizzen nöthigte ihn nah Berlin zu flüchten, wo er 
das Pleudonym Hieronymus Yorm annahm. „In der 
Wahl diefes Pſeudonyms,“ jo fehreibt ein Biograph 
unferes Autors, „zeigt ſich ſchon die der Einfamfeit zu- 
gefehrte Natur des Poeten. Hieronymus war der erfte 
Heilige, der über die Einſamkeit ſchrieb, Lorm aber 
heißt eine Gejtalt in einem Roman von James, zu der 
ſich Landesmann ſympathiſch Hingezogen fühlte.” 

In Berlin arbeitete Lorm als kritifcher Feuilletoniſt 
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an Kühne's „Europa“ mit. Aud) entftanden dafelbjt die 

echt feuilletoniſtiſchen „Gräfenberger Aquarelle”, ein jett 

nahezu verſchollenes Buch, auf das man erjt neuerdings 
wieder aufmerffam gemadt bat. 


Im Jahre 1848 kehrte Yorm nah Wien zurüd, 
wofelbft er länger als zwei Decennien hindurch lite- 
rariſch thätig war, bis er zu Anfang der ſiebziger Jahre 
nach Dresden überſiedelte. Eine glückliche Häuslichkeit 
und eine ideale Auffäſſung des Schriftſtellerberufes tra— 
gen gleichmäßig dazu bei, ihm die Härte ſeiner perſön— 
lichen Schickſale weniger fühlbar zu machen. Vermittelſt 
einer höchſt ſinnreich erfundenen Zeichenſprache verſtändigt 
er ſich leichter und vollkommener, als man vermuthen 
ſollte. Eine Schweſter Lorm's iſt die Gattin Berthold 
Auerbach's, des Schwarzwälder Dorfpoeten. 


Es überſchreitet die Grenzen unſerer Aufgabe, Lorm 
als Dichter zu würdigen. Auf dem Gebiete der Lyrik wie 
im Epos und in der proſaiſchen Erzählung hat der Verfaſ— 
ſer der „Gräfenberger Aquarelle” Hervorragendes geleiſtet, 
ohne daß ihm, Dis jetzt von Seiten des großen Publikums 
die verdiente Anerkennung zutheil geworden wäre. Seine 
Novellenſammlung „Am Kamin“ enthält Charafter- 
zeichnungen von höchſter pſychologiſcher Feinheit; ſeine 
„Gedichte“, die im Jahre 1870 in Hamburg erſchienen, 
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glänzen durch eine überraſchende Triginalität und durch 
die Fähigkeit, einen tiefen philojophiihen Gedanken in - 
Empfindung und Stimmung zu verwandeln. Aber 
weder auf dem emen noch auf dem andern Gebiete hat 
unferem Dichter ein äußerlicher Erfolg gelädelt. Er 
wendet fih an ein Publifum von jo erlefener Bildung 
des Geiltes ımd Herzens, daß jeine Gemeinde natır- 
gemäß eine Heine ijt. Hieronymus Lorm wird ie 
populär werden; höchſtens daß fein Name dereinit von 
der Maffe des Volkes auf Credit angenommen und mit 
jener unklaren Ehrfurdt ausgefproden wird, melde die . 
Menge beichleiht, wenn fie von Schopenhauer, Xichten- 
berg oder. Plato ſprechen hört. 

Unpopulär ijt Lorm aud als Feuilletonijt. Er 
zählt eine geſchloſſene Phalanx aufrichtiger Verehrer und 
Bewunderer. Für die große Maſſe der Zeitungslefer 
find jeine Schöpfungen Caviar. Wer nicht auf der Höhe 
der zeitgenöffifchen philofophiihen Bildung fteht, für den 
wird ftets das Beſte, was der Feder diejes eigenartigen 
Autors entquillt, unverjtanden und dunfel bleiben. Yür 
bie hervorragenditen feuilletonijtifchen Xeiltungen Lorm's 
halten wir die im Jahre 1873 erjhienenen „Philo- 
ſophiſch⸗kritiſchen Streifzüge”, die dem Autor das Ehren- 
diplom eines Doctor philosophiae eintrugen, und die 
neuerdings bei Hartknoch in Leipzig veröffentlichten 
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„Seflügelten Stunden” (3 Be). Yorm macht bier, 
wie übrigens in allen feinen Schriften, vollfommen den 
Eindrudf eines Autors, der „schreibt, weil er etwas zu 
lagen hat”. Jeder Satz enthält wirklich einen. Gedan- 
fen, jedes Wort Scheint dem tiefinnerjten Bedürfniſſe nach 
Mittheilung und Gejtaltung entfloffen zu fein. Dabei 
ift Lorm ein ſehr anmuthiger und vriginelfer Stilift. 
Das einzige was wir an jeiner Diction zu tadeln Hätten, 
ijt die Hin umd wieder gar zu vollblütig auftretende An— 
häufung von Pointen und die überaus große Neigung zu 
Antitheſen und Paradoxen, die zwar in maüchen Fällen ſehr 
packende Reſultate liefert, aber ebenſo häufig den Ein— 
druck einer verſtimmenden Abſicht hervorruft. Gleich 
auf der erſten Seite der „Philoſophiſch-kritiſchen Streif- 
züge” finden wir dieſe Freude am Antithetiiehen durch 
ein harakteriftiiches Beiſpiel vertreten. 

„Nicht jederman tt glücklich, der ji für weife, 
aber jedermann iſt weiſe, der ſich für glücklich Hält.“ 

Solche Wendungen finden ſich bei Lorm ſehr häu— 
fig. Dieſes Concentriren der Pointen wirkt, wenn es 
in geſteigertem Maße vorkommt, auf den Geiſt des Leſers 
ungefähr fo wie Fleiſchertract auf den Gaumen. Man 
fragt ſich, warum der Autor auf Einer Seite das gei- 
jtige Material für die Suppe eines ganzen Kapitels 
verpulvert. Man lechzt nah Verwäſſerung. E3 gibt 
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hier eine richtige Mitte. Die Schale Brühe des Alltagg- 
fchreibers iſt allerdings unfhmadhaft, aber eine Taſſe 
Bouillon mundet doc bejjer als das pure Fray Bentos. 

Derartige Exrtractjeiten befinden fi indeß, auch bei 
Lorm in der Minorität. In der Pegel macht feine 
Darftellung den Eindrud einer klaren, gefättigten Fülle, 
eher etwas zu jtarf als zu ſchwach, höchſt gefund für 
ven geiftigen Organismus, wenig überflüffiges Fett, 
aber viel Muskulatur anjegend. Lorm gehört neben 
du Prel und Kürnderger zu den anregendſten Feuille⸗ 
toniſten der Gegenwart. „Jedes Gedicht“, ſagt Karl 
Gutzkow, „muß aus zwei Theilen beſtehen, aus einem 
ſichtbaren Gerüſte und aus einem Nachklange, der ſo 
mächtig iſt, daß er den Hörer zwingt, ein zweites Ge⸗ 
dit, die Erklärung eines Gejehenen oder Gehörten, in 
fi) nachzuſchaffen. Oft Tiegt das wahre Gedicht gänz- 
lich außerhalb des Wortes, und man muß es gleihjam 
erſt maden, wenn man die anregenden Worte vernom- 
men hat.” Das Gleiche gilt von den Feuilletons Lorm’s, 
du Prel's und Kürnberger’s. Wenn wir das Blatt 
aus der Hand legen, jo beginnt unfer Geift das Ge- 
lejene naczubilden, auszubauen. Wir werden felbjt 
ſchöpferiſch thätig, wir entdeden in unjerem Innern eine 
ungeahnte Fundgrube von Gedanken. 

Aus den „Philoſophiſch-kritiſchen Streifzügen ‘ 
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möchte ich die beiden Auffäge „Die Mufe des Glücks“ 
und „Sonventionelle Sittlichfeit” als beſonders geiſtvoll 
herausheben. Wer fünnte fich dem feinen, feelifhen Duft 
entziehen, der 3. B. aus folgenden Zeilen weht? 

„. . . Das führt am Ende zu der Annahme, daß das 
Glück weder ein Begriff noch ein Befit, weder ein Kind der 
Bernunft noch des Reichthums, jondern ganz und gar eine 
angeborene Gabe, ein Talent iſt, das fich zuweilen bis zum 
Genie jteigert. Es gibt eine Muſe des Glüdes, wie es eine 
Mufe des Geſanges und eine der Dichtkunft gibt. Die 
Alten Haben vergefjen, ihr einen Namen zu geben, doc 
it fie um fo gemwiffer gleih ihren neun Schweſtern eine 
Tochter Mnemoſyne's, al3 fie, die holde zehnte Muſe, zu 
einem DVerinnerliden und zu der merkfwürdigften, ge— 
heimnißvollen Erinnerung leitet. Denn es gibt Teinen 
wahrhaften Genuß, der die‘ Seele nicht mie eine Erin- 
nerung überkäme. Der Liebende, der zum eriten Mal 
ben Strahl der Erwiderung aus dem Auge der Gelieb- 
ten erlaufcht, ſchwelgt in einem Zuftande von Seligfeit, 
der ihm ebenſo heimlich vertraut als völfig neu er— 
ſcheint; er glaubt zu empfinden, was er in einer Welt, 
die hinter jeiner Geburt Liegt, ſchon einmal erlebt hätte. 
Der Dichter, der Künftler, im Moment des beglüdtejten 
Schaffens, wenn e3 ihm gelingt, fein Höchſtes zum 
Ausdruck zu bringen, er meint nicht zu denken, zu bil- 


2 
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den, er wähnt fi nur zu erinnern. Die Muje des 
Glückes ift eine Tochter Mnemoſyne's, ihr unbefannteftes, 
beſcheidenſtes Kind, ein namenlofes Wefen, das nicht ein- 
mal einen Lorbeer zur Verfügung hat, aber immer eine 
Muſe. Die Kıumft, glüdlih zu fein, kann daher nicht 
gelehrt, jondern nur von demjenigen, der fie Fraft feiner 


" Natur befigt, geübt werden. Man lehre einen Men- 


Then Honig aus der Blume zu ziehen! Die Bienen 
brauchen es nicht zu lernen, und die andern Tönnen es 
nit lernen. Und das Beiſpiel ift nit ohne Grund 
gewählt, denn die Kunft, glücklich zu fein, ift zum Theil 
auch die Kunjt, Honig aus allen Blumen zu ziehen, ja 
mehr noch: alles was da wächſt, zu einer Blume zu 
maden, aus der fi Honig ziehen läßt. ‘Die Jünger 
diefer Kunſt laffen fih indeffen nicht mit einem einzigen 
Worte Harakterifiren. Sie zerfallen in verſchiedene 
Rangftufen, vom halbbewußtloſen Schlummer 'deflen, 
der fi) nach wenigen Dingen jehnt, weil er nur wenige 
Dinge kennt, 613 zur wachen, weltüberfchauenden Ein- 
fiht des menſchlich Vollendeten, der die Dinge allzu genau 
fennt, um fich noch nad irgend etwas zu jehnen. Was 
aber jener unterften und diefer höchſten Stufe das 
Gemeinſame ift, was fie eben zu Tönen derjelben Scala 
verbindet, das ift die Abwejenheit der Leidenſchaft; dort, 


weil fie zum Kampfe mit ihr überhaupt noch nicht her- 
Edftein, Beiträge. II. 10 
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ausforderte, hier, weil dieſer Kampf bereits beitanden 
und die Leidenſchaft überwunden iſt.“ 

Aus einem Werke wie die „Philoſophiſch⸗kritiſchen 
Streifzüge” oder die „Geflügelten Stunden” läßt fid 
im Grunde jehr ſchwer etwas Einheitliches citiren, weil 
hier jeder Gedanke die früheren vorausjegt, mit Einem 
Worte, weil wir das philofophiihe Feuilleton vor uns 
haben, das nicht, wie die phantaftiihen Wanderungen eines 
Theodor Mundt, aus lauter Fragmenten befteht, fondern 
vielmehr jehr häufig eine philoſophiſche Abhandlung, ja 
mehr als das, eine Weltanschauung in nuce enthält. 
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zweideutigiter und ergretfendjten zu Tage, bald als grel- 
ler Angjtichrei eines verzweifelten Herzens, bald als 
trübe Klage der Wehmuth, bald endlih als bitterer 
Surtasmus, als Hohn und Selbitironte. Die Bafis, 
auf der er mit Vorliebe operirt, tft die des reinen Er- 
fennens (der Philoſophie im engeren Zinne), und die 
der geſellſchaftlichen Kritik. 

Du Brel iſt ausgefprocdener Itaturphilofoph. Sein 
Peſſimismus iſt daher ruhiger und pathetifcher als der des 
geijtvollen Dulders von ‘Dresden. Während ſich der 
Horizont der Lorm'ſchen Lebensanſchauung mit ſchwarzen, 
dichtgeballten Wetterwolfen verhängt, erfcheint der Him- 
mel du Prel's nur dur jenen eigenthümlih trüben, 
elegifhen Schleier umhüllt, der zwar die Sonne ver- 
- Dirgt, aber den irdiſchen Dingen eine klare und gleihe - 
Beleuchtung verleiht. Aub du Prel iſt von der Nichtig- 
feit alles Seins durchdrungen; auch ihm ift dieſe Ueber— 
zeugung allgegenwärtig, mag er num über die Vorge- 
dichte des Zonnensvftens oder über die Möglichkeit 
eines ewigen Friedens nadgrübeln, mag er auf der 
Trümmerwelt des römischen Forums oder auf der Höhe 
eines ſchweizeriſchen Bergriefen jtehen. Dod wird fein 
Weh durd) die leidenfhaftlihe Hingabe an die Größe 
und Allgewalt der Natur in der geſchilderten Weiſe ab- 
. gedampft. Mit dieſer Vorliebe für große Naturprobleme 


eo. 197 


Hüngt e3 zufammen, daß du Prel im Gegenfate zu den 
beiden andern auch das touriſtiſche Feuilleton mit großem 
Erfolg cultivirt hat. 

Ferdinand Kürnberger endlich ſcheint ſich bei ſeinem 
Peſſimismus nicht ſonderlich unwohl zu fühlen. Er 
ſelbſt hat in ſeinem Feuilleton „Am Grabe eines Selbit- 
mörders“ betont, daß die peſſimiſtiſche Weltanſchauung 
unter allen am geeignetſten ſei, den Menſchen, wenn 
nicht glücklich, ſo doch zufrieden zu machen, gleich wie 
der leicht bewölkte Himmel am meiſten zum Spazieren— 
gehen einlade, während der Have, jtahlblaue Himmel 
nur allzu leiht den Gehirnſchlag der Natur, das Ge- 
witter, erzeuge. Kürnberger repräjentirt die hiſtoriſche 
Richtung des Peſſimismus. Er beleuchtet die Geſchichte 
der Vergangenheit und der Gegenwart mit dem Lichte 
feiner philoſophiſchen Weltanſchauung und entdeckt über- 
all die Beſtätigung ſeiner Grundgedanken. 

Betrachten wir uns dieſe drei philoſophiſchen Feuille— 
toniſten nunmehr etwas genauer. 

Hieronymus Lorm, mit ſeinem eigentlichen 
Namen Heinrich Landesmann, wurde am 9. Auguſt 
1821 zu Nifolsburg in Mähren geboren als der. Sohn 
des Wiener Kaufmanns C. Landesmann, der im Jahre 
1856 geftorben ijt. Die Yebensgefhichte Yorm’3 iſt eine 
lange Leidensgeſchichte. Mean hat es unjerm Autor viel- 
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fach als Affectation ausgelegt, wenn er in feinen Feuil⸗ 
letons direct oder indirect die Heineschen Verſe vartirte: 


Kennt man die größten Schmerzen, 
So fei auch der meine genannt. 


Aber Lorm bedarf wahrlich feiner feelifchen Künſteleien, 
um ſich elend zu fühlen! Bon frühefter Kindheit an Tränf- 
ih, wurde er nur durd die außerordentlihe Sorgfalt 
einer liebenden Mutter am Xeben erhalten. Die Aerzte 
verboten ihm den Schulbeſuch, weil jede Anftrengung 
für die ſchwache Gonjtitution des Knaben verhängnißvoll 
werden konnte. Späterhin durfte er einen vorüber- 
gehenden Eurjus am Polytechnikum zu Wien wagen; 
aber auch hier lief ihm der Dämon der Krankheit Feine 
Ruhe. Eine plöglide Yähmung beraubte ihn des Ge- 
brauchs feiner Glieder, und als ihm fpäter die Cur in 
Zepliß diefen verlorenen Gebrauch wiedergab, da warf 
ſich das tüctfche Uebel auf die Sinnesorgane. Mit fünfzehn 
Jahren war Heinrid) Yandesmann völlig taub und halb 
blind. Unter diefen Umftänden ift eS geradezu wun- 
derbar, daß unſer Autor fih gleihwol zur Höhe einer 
ſolchen philoſophiſchen Bildung emporgefhwungen und 
mitten in dem qualvollen Kampf mit dem Schickſal 
eine große Reihe wahrhaft ſchöner und bedeutender 
Schöpfungen hervorgebradt hat. 
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Lorm's Bildungsgang iſt ein weſentlich autodidakti— 
ſcher. Sein äußerlich ſo ſchwaches Auge durchflog mit 
einer räthſelhaften Ausdauer Buch um Buch. Die 
Eltern und Aerzte Hatten ihm anfänglich die Lektüre 
verboten; narhgerade aber erfannte man, daß der morſche 
Körper durch dieſe ſyſtematiſche Kräftigung des Geijtes 
eine gewiffe Widerftandsfähigfeit erlangte, die man ihm 
nicht zugetraut hätte. 

Schon mit jechzehn Jahren veröffentlichte Lorm in 
verschiedenen Tagesblättern Heine Gedichte, deren Haupt- 
harakterzug fih als befhanlihe Sinnigkeit offenbarte. 
Sechs Kahre fpäter folgte ein Epos „Abdul, das | 
ein hervorragendes dichterifches Talent befundete. 

Als Feuilletoniſt trat Heinrich Yandesmann zuerit 
in Jahre 1846 mit dem Werke „Wiens poetiſche Federn 
und Schwingen” auf. Die politiihe Färbung diejer 
Skizzen nöthigte ihn nah Berlin zu flüchten, wo er 
das Pſeudonym Hieronymus Lorm annahm. „In der 
Mahl vdiefes Pſeudonyms,“ jo Schreibt ein Biograph 
unjeres Autors, „zeigt ſich ſchon die der Einſamkeit zu— 
gefehrte Natur des Poeten. Hieronymus war der erfte 
Heilige, der über die Einfamfeit ſchrieb, Lorm -aber 
heißt eine Gejtalt in einem Roman von James, zu der 
fih Landesmann ſympathiſch Hingezogen fühlte.” 

In Berlin arbeitete Lorm als kritiſcher Yeuilletonift 
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an Kühne's „Europa“ mit. Auch entftanden dafelbjt vie 

echt feuilletoniſtiſchen „Gräfenberger Aquarelle“, ein jett 

nahezu verichollenes Buch, auf das man erjt neuerdings 
x wieder aufmerkſam gemacht hat. 


Im Sabre 1948 kehrte Yorm nach Wien zurüd, 
wofelbft er länger als zwei Decennien hindurch Lite- 
rariſch thätig war, bis er zu Anfang der ſiebziger Jahre 
nach Dresden überſiedelte. Eine glückliche Häuslichkeit 
und eine ideale Auffäſſung des Schriftſtellerberufes tra— 
gen gleichmäßig dazu bei, ihm die Härte ſeiner perſön— 
lichen Schickſale weniger fühlbar zu machen. Vermittelſt 
einer höchſt ſinnreich erfundenen Zeichenſprache verſtändigt 
er ſich leichter und vollkommener, als man vermuthen 
ſollte. Eine Schweſter Lorm's iſt die Gattin Berthold 
Auerbach's, des Schwarzwälder Dorfpoeten. 


Es überſchreitet die Grenzen unſerer Aufgabe, Lorm 
als Dichter zu würdigen. Auf dem Gebiete der Lyrik wie 
im Epos und in der proſaiſchen Erzählung hat der Verfaſ— 
ſer der „Gräfenberger Aquarelle” Hervorragendes geleiſtet, 
ohne daß ihın, Dis jetzt von Seiten des großen Publikums 
die verdiente Anerkennung zutheil geworden wäre. Seite 
ovellenfammlung „Am Kamin“ enthält Charafter- 
zeichnungen von höchſter pſychologiſcher Feinheit; feine 
„Gedichte“, die im Jahre 1870 in Hamburg erichienen, 
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glänzen durch eine überraſchende Triginalität und durch 
die Fähigkeit, einen tiefen philojophiihen Gedanken in 
Empfindung und Stimmung zu verwandeln. Aber 
weder auf den einen noch auf dem anderi Gebiete hat 
unjeren Lichter ein äuferlider Grfolg gelädelt. Er 
wendet jih an ein Publifum von jo eriefener Bildung 
des Geiltes und Herzens, daß feine. Genteinde natur— 
gemäß eine Heine ijt. Hieronymus Yorm wird nie 
populär werden; höchſtens daß fein Name dereinit von 
der Maſſe des Volkes auf Credit angenommen und mit 
jener unklaren Ehrfurcht ausgefproden wird, welche die _ 
Menge befchleiht, wenn fie von Schopenhauer, LKichten- 
berg oder Plato fpreden hört. 

Unpopulär ift Lorm auch als Feuilletoniſt. Er 
zählt eine geſchloſſene Phalanx aufrichtiger Verehrer und 
Bewunderer. Für die große Maſſe der Zeitungsleſer 
find feine Schöpfungen Kaviar. Wer nicht auf der Höhe 
der zeitgenöffiihen philoſophiſchen Bildung jteht, für den 
wird ſtets das Beſte, was der Feder diejes eigenartigen 
Autors entquillt, unverjtanden und dunfel bleiben. Für 
die hervorragenditen feuilletoniſtiſchen Leiſtungen Lorm's 
halten wir die im Jahre 1873 erſchienenen „Philo— 
ſophiſch⸗kritiſchen Streifziige”, die dem Autor das Ehren- 
diplom eines Doctor philosophiae eintrugen, und die 
neuerdings bei Hartknoch in Xeipzig veröffentlichten 
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„Seflügelten Stunden” (3 Bde.). Yorm madt bier, 
wie übrigens in allen feinen Schriften, vollkommen den 
Eindrud eines Autors, der „schreibt, weil er etwas zu 
jagen hat”. Jeder Sat enthält wirklich einen. Gedan— 
fen, jedes Wort ſcheint dem tiefinnerjten Bedürfniſſe nad 
Mittheilung und Geftaltung entflofjen zu fein. Dabei 
ift Lorm ein jehr ammuthiger und vrigineller Stilift. 
Das einzige was wir an feiner Diction zu tadeln hätten, 
ijt die Hin ımd wieder gar zu vollblütig auftretende An- 
häufung von Pornten und die überaus große Neigung zu 
Antithefen und Paradoxen, die zwar in maüchen Fällen ſehr 
packende Reſultate liefert, aber ebenſo häufig den Ein— 
druck einer verſtimmenden Abſicht hervorruft. Gleich 
auf der erſten Seite der „Philoſophiſch-kritiſchen Streif- 
züge” finden wir diefe Freude am Antithetiichen durch 
ein harakteriftiiches Beiſpiel vertreten. 

„Nicht jeverman iſt glücklich, der ſich für weile, 
aber jedermann tjt weije, der fih für glücklich hält.“ 

Solche Wendungen finden jih bet Lorm Fehr häu— 
fig. Diejes GConcentriren der Pointen wirft, wen es 
in geſteigertem Maße vorkommt, auf den Geiſt des Leſers 
ungefähr jo wie Fleifhertract auf den Gaumen. Man 
fragt fib, warum der Autor auf Einer Seite das gei- 
jtige Material für die Suppe eines ganzen Kapitels 
verpulvert. Man lechzt nad) Verwäſſerung. - Es gibt 
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hier eine richtige Mitte. Die Schale Brühe des Alftags- 
ſchreibers iſt allerdings unfhmadhaft, aber eine Zaffe 
Bouillon mundet doch beſſer als das pure Fray Bentos. 


Derartige Ertractjeiten befinden fi indeR,aud bei 


Lorm in der Minorität. Sm der Regel macht feine 
Darjtellung den Eindruck einer flaren, gefättigten Yülle, 
eher etwas zu jtarf als zu ſchwach, höchſt geſund für 
ven geiftigen Organismus, wenig überflüffiges Fett, 
aber viel Muskulatur anjegend. Lorm gehört neben 
du Prel und Kürnberger zu den anregenpditen Feuille— 
toniften der Gegenwart. „Jedes Gedicht”, jagt Karl 
Gutzkow, „muß aus zwei Theilen beftehen, aus einem 
fihtbaren Gerüſte und aus einem Nachklange, der To 
mächtig ift, daß er den Hörer zwingt, ein zweites Ge— 
dit, die Erklärung eines Gejehenen oder Gehörten, in 
fi) nachzuſchaffen. Oft liegt das wahre Gedicht gänz- 
lich außerhalb des Wortes, und man muß es gleichfam 
erjt maden, wenn man die anregenden Worte vernom- 
men bat.” Das Gleiche gilt von den Feuilletons Lorm's, 
du Prel’s und Kürnberger’s. Wenn wir das Blatt 
aus der Hand legen, jo beginnt unfer Geift das Ge- 
leſene naczubilden, auszubauen. Wir merden ſelbſt 
ſchöpferiſch thätig, wir entdeden in unſerem Innern eine 
ungeahnte Fundgrube von Gedanten. 

Aus den „Philofophifeh - Eritiihen Streifzügen “ 
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möchte ih die beiden Auffäge „Die Mufe des Glücks“ 
und „Gonventionelle Eittlihfeit” als beionders geiſtvoll 
herausheben. Wer fünnte fi) dem feinen, feelifhen Duft 
entziehen, der 3. B. aus folgenden Zeilen weht? 

„. . . Das führt am Ende zu der Annahme, daß das 
Glück weder ein Begriff noch ein Befit, weder ein Kind der 
Vernunft noch des Reichthums, fondern ganz und gar eine 
angeborene Gabe, ein Talent iſt, das fich zumetlen bis zum 
Genie jteigert. Es gibt eine Muſe des Glüdes, wie e3 eine 
Mufe des Gefanges und eine der Dichtkunft gibt. Die 
Alten Haben vergefjen, ihr einen Namen zu geben, doch 
ift fie um jo gewiffer gleich ihren neun Schmeitern' eine 
Tochter Mnemoſyne's, als fie, die holde zehnte Muſe, zu 
einem Berinnerliden und zu der merkwürdigſten, ge— 
heimnißvollen Erinnerung leitet. Denn e3 gibt Teinen 
wahrhaften Genuß, der die‘ Seele nicht wie eine Erin- 
nerung überfäme. Der Liebende, der zum erjten Mal 
den Strahl der Ermwiderung aus dem Auge der Gelieb- 
ten erlauſcht, Ihwelgt in einem Zuſtande von Seligfeit, 
der ihm ebenfo heimlich vertraut als völlig neu er— 
jheint; er glaubt zu empfinden, was er in einer Welt, 
die hinter feiner Geburt liegt, Schon einmal erlebt hätte. 
Der Dichter, der Künjtler, im Moment des beglüdteften 
Schaffens, wenn es ihm gelingt, fein Höchſtes zum 
Ausdruck zu bringen, er meint nicht zu denken, zu Bil- 
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den, er wähnt fih nur zu erinnern. Die Mufe des 
Glückes ift eine Tochter Mnemofyne’s, ihr unbelannteftes, 
beſcheidenſtes Kind, ein namenlofes Wefen, das nicht ein- 


- mal einen Xorbeer zur Verfügung hat, aber immer eine 


Mufe. Die Kunft, glüdlid zu fein, kann daher nit 
gelehrt, fondern nur von demjenigen, der fie Traft feiner 


"Natur befigt, geübt werden. Man lehre einen Men- 


{hen Honig aus der Blume zu ziehen! Die Bienen 
brauchen e3 nicht zu lernen, und die andern fünnen es 
nit lernen. Und das Beifpiel ift nicht ohne Grund 
gewählt, denn die Kunft, glüdlich zu fein, ift zum Theil 
auch die Kunft, Honig aus allen Blumen zu ziehen, ja 
mehr noch: alles was da wächſt, zu einer Blume zu 
maden, aus der fi Honig ziehen läßt. Die Jünger 
diefer Kunſt laſſen ſich indeffen nicht mit einem einzigen 
Worte harakterifiren. Sie zerfallen in verſchiedene 
Rangftufen, vom halbbewußtlojfen Schlummer deſſen, 
der fih nad wenigen Dingen fehnt, weil er nur wenige 
Dinge fennt, bis zur wachen, weltüberſchauenden Ein- 
fiht des menſchlich Vollendeten, der die ‘Dinge allzu genau 
fennt, um fi) noch nach irgend etwas zu fehnen. Was 
aber jener unterften und diefer höchſten Stufe das 
Gemeinfame ift, wa3 fie eben zu Tönen derjelden Scala 
verbindet, das ift die Abweſenheit der Leidenſchaft; dort, 


weil fie zum Kampfe mit ihr überhaupt noch nicht her- 
Edftein, Beiträge. II. 10 
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ausforderte, hier, weil diefer Kampf bereits beitanden 
und die Leidenſchaft überwunden iſt.“ 

Aus einem Werke wie die „Philofophiich- Fritiiden 
Streifzüge” oder die „Geflügelten Stunden” läßt fid) 
im Grunde jehr ſchwer etwas Einheitlihes citiren, weil 
hier jeder Gedanke die früheren vgrausfett, mit Einem 
Worte, weil wir das philofophifche Yeuilleton vor uns 
haben, das nicht, wie die phantaftifchen Wanderungen eines 
Zheodor Mundt, aus lauter Fragmenten befteht, ſondern 
vielmehr fehr häufig eine philofophifhe Abhandlung, ja 
mehr als das, eine Weltanfhauung in nuce enthält. 
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Das Verhältniß du Prel's zu Hieronymus Lorm 
Haben wir bereitS im Vorftehenden kurz angedeutet. 
Beide Yeuilletoniften weiſen auf dem philofophifhen Ge- 
biete im engern Sinne eine große Verwandtſchaft auf. 
Doch iſt dir Prel überdies ein Naturforfher mit um⸗ 
faffenden Kenntniffen, der das große Verdienſt hat, die 
trrationelle Thorheit des Widerftreites zwiichen Philoſo⸗ 
phie und exacter Wiffenfhaft in eine möglichſt grelle 
Beleuchtung zu ftellen. 

Karl Freiherr du Brel wurde am 3. April 1839 
in Landshut als der Sohn eines Rechtsanwaltes ge- 
boren. Er beſuchte das Gymnaſium zu Münden, war 
längere Zeit in der königlich bairiſchen Pagerie, ftudirte 
dann drei Semefter Yang auf der Münchener Hochſchule 
und trat im Jahre 1859 als Junker in die bairiſche 
Armee ein, wo er den Hauptmannsgrad erreichte. Sy 
Jahre 1866 machte er als bairiſcher Oberlieutenant den 
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Krieg gegen Preußen mit, 1870 und 1871 war er 
Commandant eines Depots gefangener franzöfiider Offi- 
ziere in Neuburg an der Donau. Im Herbite 1872 
quittirte er den Dienft, um fih ganz den Willenfchaften 
und der Schriftftellerei zu widmen. Schon im Jahre 
1868 Hatte die Univerfität Tübingen dem bamtaligen 
Oberlieutenant auf Grund feiner Schrift „Oneirokriti- 
fon? (dev Traum vom Standpunkte des transfcenden- 
talen Idealißznius) den Boctortitel verliehen. Set 
folgte eine Reihe theils ſtreng wiſſenſchaftlicher, theils 
mehr fenilletniftifcher,, aber’ gleichwol vom @eifte editer 
Wiſſenſchaftlichkeit getragener Schriften, bie dem Autor 
im’ Jahre 1874 ſeitens der Philoſophiſchen Societät in’ 
Berlin die Ernennung zum Ehrenmitgliede „auf Grund 
eminenter Leiftimgen int Gebiete der Naturphiloſophie 
und Empirie” eintrugen. Die hervorragendfte dieſer 
Schriften ift die geiftfprühende Studie „Der Kampf uins 
Dafein am Himmel“, eine Yıisarbeitung‘ von feuilletoni⸗ 
ſtiſchen Auffäken-, die zuerft' in der Wiener „Deutſchen 
Zeitung“ erſchienen waren! Du Prel ſucht in dieſer 
ebenſo originellent als tiefſinnigen Studle den Nachweis zu 
liefern, daß die Darwin'ſche Formel auch für die Die 
chanik der Sternenwelt Gültigkeit hat. Die Darſtellung 
ift klar, am einzelnen Stellen ſogar poetiſch und ſtim⸗ 
mungsboll. Auch hier Haben wir, wie bei Lorm, das 
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Gefühl, daß es die Gedanken find, die ſich den Leib der 
Dietion bauen. Die peifimiftiihe Weltanſchauung von 
ber Nichtigkeit alles Seins ſchimmert überall durd. Als 
charakteriſtiſch citiren wir die folgende Stelle: 

„So fünnen wir alſo der Folgerung nit ent- 
fliehen, daß unfere Planeten dem unvermeidlichen Schick⸗ 
fale entgegentreiben, in die Sonne zu ftürzen, welde 
glei; dem Kronos der Griehen ihre eigenen Kinder 
aufzehren wird. Die Planeten werden dahin zurüd- 
fehren, wo fie ihren Urfprung genommen, und ber 
glühende Sonnenball, der ihre Wiege gewefen, wird aud) 
ihr Grab fein. Mit Zahlen freilih läßt fid der Ein- 
tritt diefes Ereigniffes nicht beftimmen; wir wiſſen nur, 
daß, würde diefes Schidfal unferer Erde auch nur in 
mehreren Millionen Jahren bevorftehen, eine Verkürzung 
der großen Bahnachſe innerhalb Hiftorifher Zeit ſich 
Schon bemerkfich gemacht Haben müßte. Da dieſes nit 
der Fall tft, fo müfjen wir in eine noch viel entferntere 
Bufunft das Ereigniß verlegen, das gleihwol unvermeid- 
ih if. Es ift uns zudem der allerdings zweifelhafte 
Troft gegeben, daß Mercur und Venus zuerit von 
ihrem Schidfale ereilt werden, daß alfo bie allfällig noch 
vorhandenen Bewohner der Erde nicht unvorbereitet fein 
werden. Dann aber, wenn unfer Planet nad voll- 
jtändig ermatteter Tangentialgefhwindigkeit in die Some 
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an Kühne's „Europa” mit. Auch entjtanden daſelbſt die 

echt feuilletoniſtiſchen „Gräfenberger Aquarelle”, ein jetzt 

nahezu verfhollenes Buch, auf das man erſt neuerdings 
wieder aufmerffam gemadt bat. 


Im Sabre 18945 kehrte Yorm nah Wien zurüd, 
woſelbſt er länger als zwei Decennien hindurch lite— 
rariſch thätig war, bis er zu Anfang der ſiebziger Jahre 
nach Dresden überſiedelte. Eine glückliche Häuslichkeit 
und eine ideale Auffäſſung des Schriftſtellerberufes tra— 
gen gleihmäßig dazu bei, ihm die Härte feiner perſön— 
lichen Schickſale weniger fühlbar zu machen. Vermittelit 
einer höchſt ſinnreich erfundenen Zeichenſprache verjtändigt 
er ſich leichter und vollkommener, als man vermutben 
jollte. Eine Schweſter Lorm's iſt die Sattin Berthold 
Auerbad’s, des Schwarzwälder Dorfpoeten. 


Es überfchreitet die Grenzen unferer Aufgabe, Lorm 
als Dichter zu würdigen. Auf dem Gebiete der Lyrik wie 
im Epos und in der profaifhen Erzählung hat der Verfaf- 
jer der „Sräfenberger Aquarelle” Hervorragendes geleijtet, 
ohne daß ihm, Dis jetzt von Seiten des großen Publikums 
die verdiente Anerkennung zutheil geworden wäre. Seine 
Novellenfammlung „Am Kamin” enthält Charafter- 
zeichnungen von höchſter pſychologiſcher Feinheit; feine 
„Gedichte“, die im Jahre 1870 in Hamburg erſchienen, 
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glänzen durch eine überraſchende Originalität und durch 
die Fähigkeit, einen tiefen philoſophiſchen Gedanken in 
Empfindung und Stimmung zu verwandeln. Aber 
weder auf dem einen noch auf dent andern Gebiete hat 
unjferem Dichter ein äuferlider Erfolg gelädelt. Er 
wendet ſich an ein Publifum von fo erleſener Bildung 
des Geiſtes und Herzens, daß feine. Gemempde natur— 
gemäß eine Heine ijt. Hieronymus Yorm wird nie 
populär werden; höchſtens daß fein Name dereinit von 
der Maſſe des Volkes auf Credit angenommen und mit 
jener unklaren Ehrfurcht ausgelprochen wird, welche die . 
Menge befchleiht, wenn fie von Schopenhauer, Kichten- 
berg oder. Plato ſprechen hört. 

Unpopulär ift Yorm auch als Feuilletonift. Er 
zählt eine geſchloſſene Phalanx aufrichtiger Verehrer und 
Bewunderer. Für bie große Maſſe der Yeitungslejer 
jind jeine Schöpfungen Kaviar. Wer nit auf der Höhe 
der zeitgenöffiihen philoſophiſchen Bildung jteht, für den 
wird ftetS das Beſte, was der Feder diefes eigenartigen 
Autors entquillt, unverjtanden und dunkel bleiben. Für 
die hervorragenditen feutlletonijtiichen Xeiftungen Lorm's 
halten wir die im Jahre 1873 erjchienenen „Philo— 
ſophiſch⸗kritiſchen Streifzüge”, die dem Autor das Ehren- 
diplom eine8 Doctor philosophiae eintrugen, und die 
neuerdings bei Hartknoch in Leipzig veröffentlichten 
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„Seflügelten Stunden” (3 Bde). Yorm macht bier, 
wie übrigens in allen feinen Schriften, vollfommen den 
Eindrud eines Autors, der „schreibt, weil er etwas zu 
jagen hat“. Jeder Sat enthält wirflih einen. Gedan- 
fen, jedes Wort Scheint dem tiefinnerjten Bedürfniſſe nad) 
Mittheilung und Geftaltung entflojjen zu fein. Dabei 
it Yorm ein fehr ammuthiger und vriginelfer Stiliſt. 
Das einzige was wir an feiner Diction zu tadeln hätten, 
ijt die Hin und wieder gar zu vollblütig auftretende Au— 
häufung von PBointen und Die überaus große Neigung zu 
Antitheſen und Paradoxen, die zwar in maüchen Fällen ſehr 
packende Reſultate liefert, aber ebenſo häufig den Ein— 
druck einer verſtimmenden Abſicht hervorruft. Gleich 
auf der erſten Seite der „Philoſophiſch-kritiſchen Streif- 
züge“ finden wir diefe Freude am Antithetiichen durch 
ein charakteriſtiſches Beiſpiel vertreten. 

„Nicht jederman iſt glücklich, der ſich für weile, 
aber jedermann ijt weile, der ſich für glücklich hält.“ 

Solide Wendungen finden ſich bei Lorm ehr häu— 
fig. Dieſes Concentriren der Pointen wirft, wenn es 
in gejteigertem Maße vorkommt, auf den Geiſt des Yelers 
ungefähr fo wie Fyleifhertract auf den (Gaumen. Man 
fragt fihb, warum der Autor auf Einer Seite das gei— 
jtige Material für die Suppe eines ganzen Kapitels 
verpulvert. Man lechzt nach Verwäfferung. Es gibt 
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hier eine richtige Mitte. Die fchale Brühe des Alftags- 
ſchreibers iſt allerdings unſchmackhaft, aber eine Taſſe 
Bouillon mundet doch beſſer als das pure Fray Bentos. 

Derartige Extractſeiten befinden ſich indeß, auch bei - 
Lorm in der Minorität. In der Regel macht feine 
Daritellung den Eindrud einer klaren, gefättigten Fülle, 
eher etwas zu jtarf als zu ſchwach, höchſt gefund für 
den geiltigen Organismus, wenig überflüffiges yet, 
aber viel Muskulatur anjeßend. Xorm gehört neben 
du Prel und Kürnberger zu den anregendjten Feuille— 
tonijten der Gegenwart. „Jedes Gedicht”, jagt Karl 
Gutfow, „muß aus zwei heilen beſtehen, aus einem 
ſichtbaren Gerüſte und aus einem Nachklange, der ſo 
mächtig iſt, daß er den Hörer zwingt, ein zweites Ge— 
dicht, die Erklärung eines Geſehenen oder Gehörten, in 
ſich nachzuſchaffen. Oft liegt das wahre Gedicht gänz- 
lich außerhalb des Wortes, und man muß es gleichſam 
erſt machen, wenn man die anregenden Worte vernom⸗ 
men hat.“ Das Gleiche gilt von den Feuilletons Lorm's, 
du Prel's und Kürnberger's. Wenn wir das Blatt 
aus der Hand legen, ſo beginnt unſer Geiſt das Ge— 
leſene nachzubilden, auszubauen. Wir werden ſelbſt 
ſchöpferiſch thätig, wir entdecken in unſerem Innern eine 
ungeahnte Fundgrube von Gedanken. 

Aus den „Philoſophiſch-kritiſchen Streifzügen“ 


es; 144 as 


möchte ih die beiden Auffäge „Die Mufe des Glücks“ 
und „Gonventionelle Sittlihfeit” als beſonders geiſtvoll 
herausheben. Wer fünnte fih dem feinen, feeliichen Duft 
entziehen, der 3. B. aus folgenden Beilen weht? 

„. . . Das führt am Ende zu der Annahme, daf das 
Glück weder ein Begriff noch ein Befik, weder ein Kind der 
Vernunft nod) des Reichthums, fondern ganz und gar eine 
angeborene Gabe, ein Talent ift, das fich zuweilen bi3 zum 
Genie fteigert. Es gibt eine Muſe des Glüdes, wie e3 eine 
Mufe des Geſanges und eine der Dichtkunft gibt. Die 
Alten haben vergeffen, ihr einen Namen zu geben, doch 
it fie um jo gewiffer gleih ihren neun Schmweitern' eine 
Tochter Mnemofyne’s, als fie, die holde zehnte Muſe, zu 
einem Berinnerlien und zu der merkwürdigſten, ge— 
heimnißvollen Erinnerung leitet. Denn es gibt feinen 
wahrhaften Genuß, der die‘ Seele nicht wie eine Erin- 
nerung überfäme. Der Xiebende, der zum erjten Mal 
den Strahl der Erwiderung aus dem Auge der Gelieb- 
ten erlauſcht, Ihmelgt in einem Zuſtande von Seligfeit, 
der ihm ebenfo heimlich vertraut als völlig neu er— 
jheint; er glaubt zu empfinden, was er in einer Welt, 
die Dinter feiner Geburt liegt, Schon einmal erlebt hätte. 
Der Dichter, der Künftler, im Moment des beglüdtejten 
Schaffens, wenn es ihm gelingt, jein Höchſtes zum 
Ausdruck zu bringen, er meint nicht zu denken, zu bil- 
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den, er wähnt fih nur zu erinnern. Die Muſe des 
Stückes ift eine Tochter Mnemofyne’s, ihr unbekannteſtes, 
beſcheidenſtes Kind, ein namenlofes Wefen, das nicht ein- 
- mal einen Lorbeer zur Verfügung hat, aber immer eine 
Muſe. Die Kunft, glüdlih zu fein, kann daher nicht 
gelehrt, fondern nım von demjenigen, der fie kraft ſeiner 
"Natur beſitzt, geübt werden. Man lehre einen Men- 
Then Honig aus der Blume zu ziehen! Die Bienen 
brauden es nicht zu lernen, und die andern Tünnen es 
nicht lernen. Und das Beifpiel ift nicht ohne Grund 
gewählt, denn die Kunst, glücklich zu fein, ift zum Theil 
auch die Kunjt, Honig aus allen Blumen zu ziehen, ja 
mehr noch: alles was da wädjlt, zu einer Blume zu 
maden, aus der fi Honig ziehen läßt. Die Jünger 
diefer Kunſt laſſen fi indeſſen nit mit einem einzigen 
Worte charakterifiren. Sie zerfallen in verſchiedene 
Rangftufen, vom halbbewußtlofen Schlummer 'deflen, 
der fih nach wenigen Dingen fehnt, weil er nur wenige 
Dinge fennt, bis zur wachen, weltüberfchauenden Ein- 
fiht des menſchlich Vollendeten, der die Dinge allzu genau 
fennt, um fi) noch nad) irgend etwas zu fehnen. Was 
aber jener unterſten und diefer höchſten Stufe das 
Gemeinfame ift, was fie eben zu Tönen derjelden Scala 
verbindet, das ift die Abweſenheit der Leidenſchaft; dort, 


weil fie zum Kampfe mit ihr überhaupt noch nicht her- 
Edftein, Beiträge II. 10 


.;, 
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ausforderte, hier, weil dieſer Kampf bereit3 beitanden 
und die Leidenſchaft überwunden iſt.“ 

Aus einem Werke wie die „Philoſophiſch⸗kritiſchen 
Streifzüge” oder die „Geflügelten Stunden” läßt fich 
im Grunde ſehr ſchwer etwas Einheitliches citiren, weil 
hier jeder Gedanke die früheren vorausfegt, mit Einem 
Worte, weil wir das philofophifche Yeuilleton vor uns 
haben, das nicht, wie die phantaftifchen Wanderungen eines 
Theodor Mundt, aus lauter Fragmenten bejteht, fondern 
vielmehr fehr häufig eine philofophifhe Abhandlung, ja 
mehr als das, eine Weltanfhauung in nuce enthält. 








Slftes Kapitel, 
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Du Irel. Rürnberger. Noirsé. 
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Das Verhältniß du Prel's zu Hieronymus Lorm 
haben wir bereits im Vorſtehenden kurz angedeutet. 
Beide Feuilletoniſten weiſen auf dem philofophifchen Ge- 
biete im engern Sinne eine große Verwandtichaft auf. 
Doch iſt du Prel überdies ein Naturforſcher mit um⸗ 
faffenden Kenntniffen, der das große Verdienſt hat, die 
irrationelle Thorheit des Widerjtreites zwiſchen Philojo- 
phie und eracter Wiſſenſchaft in eine möglichſt grelle 
Beleuchtung zu jtellen. 

Karl Freiherr du Brel wurde am 3. April 1839 
in Landshut als der Sohn eines Rechtsanwaltes ge- 
boren. Er beſuchte das Gymnaſium zu Münden, war 
längere Zeit in der königlich batrifhen Pagerie, ftudirte 
dann drei Semefter lang auf der Münchener Hochſchule 
und trat im Jahre 1859 als Junker in die bairiſche 
Armee ein, wo er den Hauptmannsgrad erreichte. Sy 
Sabre 1866 machte er als bairiſcher Oberlieutenant den 
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Krieg gegen Preußen mit, 1870 und 1871 war er 
Commandant eines Depots gefangener franzöfifher Offi- 
ziere in Neuburg an der Donau. Im Herbite 1872 
quittirte er den Dienft, um ſich ganz den Wiflenfchaften 
und der Schriftftellerei zu wibmen. Schon im Jahre 
1868 hatte die Univerfität Tübingen dem damaligen 
Oberlieutenant auf Grund feiner Schrift „Oneirofriti- 
ton” (der Traum vom Standpunkte des transfcenden- 
talen Idealizmus) den Voctortitel verliehen. Sekt 
folgte eine Reihe theils fireng wiſſenſchaftlicher, theils 
mehr feuilletoniſtiſcher, aber gleichwol vom Geifte echter 
Wiſſenſchaftlichkeit getragener Schriften, bie dem Autor 
im’ Jahre 1874 ſeitens der Philoſophiſchen Societät in’ 
Berlin die Ernennung zum Ehrenmitgliede „auf Grund 
eminenter Leiftimgen im Gebiete der Naturphiloſophie 
und Empirie” eintrugen. Die heroorragendfte dieſer 
Schriften ift die geiftfprühende Studie „Der Kampf ums 
Dafein am Hindhtel”, eine Ausarbeitung’ von feuilletoni⸗ 
ſtiſchen Muffliien, die zuerft' in der Wiener „Deutſchen 
Zeitüng” erſchienen ware! Du Prel ſucht in vieler 
ebenſo originellen als tiefſinnigen Studle den Nachweis zu 
liefern, daß die Darwin'ſche Formel auch für die Me— 
chanik der Sternenwelt Gültigkeit hat. Die Darſtellung 
tft Har, am einzelnen Stellen ſogar poetiſch und ſtim⸗ 
mungsbol. Auch Hier Haben wir, wie bei Lorm, das 
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Gefühl, daß es die Gedanken find, die ſich den Leib der 
Dietion bauen. Die peffimiftifche Weltanſchauung von- 
der Nichtigkeit alles Seins ſchimmert überall durch. Ws 
charakteriſtiſch citiren wir die folgende Stelle: 

„So fünnen wir aljo der Folgerung nit ent- 
fliehen, daß unfere Planeten dem unvermeidlicden Schick⸗ 
fale entgegentreiben, in die Sonne zu ftürzen, welche 
gleih dem Kronos der Griechen ihre eigenen Kinder 
aufzehren wird. ‘Die Planeten werden dahin zurüd- 
fehren, wo fie ihren Urfprung genommen, und der 
glühende Sonnenball, der ihre Wiege geweſen, wird auch 
ihr Grab fein. Mit Zahlen freilih läßt fi der Ein- 
tritt dieſes Ereigniffes nit beſtimmen; wir wiſſen nur, 
daß, würde vdiefes Schickſal unferer Erde auch nur in 
mehreren Millionen Jahren bevorjtehen, eine Verkürzung 
der großen Bahnachſe innerhalb hiſtoriſcher Zeit fich 
Ihon bemerflih gemacht haben müßte. Da diejes nicht 
der Fall ift, fo müfjen wir in eine noch viel entferntere 
Zukunft das Ereigniß verlegen, das gleihwol unvermeid- 
lich iſt. Es ift uns zudem der allerdings zweifelhafte 
Troft gegeben, daß Mercur und Venus zuerit von 
ihrem Schidfale ereilt werden, daß alfo die allfällig noch 
vorhandenen Bewohner der Erde nicht unvorbereitet jein 
werden. Dann aber, wenn unfer Planet nad voll- 
jtändig ermatteter Tangentialgeſchwindigkeit in die Some 
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jtürzen wird, dann werden die Bewohner ferner Yır- 
jterne das prachtvoll ſchweigende Schaufpiel des Auflo- 
derns unjerer Sonne genießen, das für unjer Planeten- 
ſyſtem die Bedeutung haben wird, daß wieder ein wei⸗ 
teres Glied deſſelben untergegangen ift, und daß alle 
Zhaten der Menſchheit in der Geſchichte, alle Errungen- 
haften des menſchlichen Geiftes, alle Freuden und Lei⸗ 
den der irdiihen Geſchöpfe in der Nacht der Vergeſſen⸗ 
heit begraben liegen.” 

Auch direct als theoretifcher Philofoph ift du Prel 
für die Xehrfäge des Pelfimismus in die Schranken ge- 
treten. So in der föltlihen Feuilleton» Serie: „Der 
gejunde Menfchenveritand vor den Problemen ver 
Wiſſenſchaft“ (Berlin. Du Prel bekundet in diefem 
Werke ein polemifches Talent, wie es feit Leffing nicht 
zermalmender und geijtbligender ausgeübt worden tit. 
Die Schrift ehrt ſich gegen die oberflächliche Abhand⸗ 
lung Fiſcher's, der unter dem Titel „Ein Schnterzens- 
jhrei des gefunden Menjchenverftandes” die Philofophie 
Eduard von Hartmann's zu widerlegen ſuchte. Daß 
fi) gar mandes in dem Syſtem des Berliner Philoſo⸗ 
phen antaften läßt, ift faum zu bezweifeln. Daß dies 
aber nicht von Seiten eines gänzlich unphiloſophiſchen 
Empirikers geſchehen darf, darüber wird ſelbſt in dem 
Lager der competenten Gegner Eduard von Hartmann's 
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feine Meinungsverfchiedenheit herrihen. Karl du Prel jucht 

in erfter Linie den Standpunkt der freien philofophifchen 
Forſchung zu wahren, indem er dem fogenannten gejun- 
den Menfchenverjtande, der alle Dinge auf Erden jo 
verteufelt Har findet, gründlich zu Leibe geht und ben 
Häglihen Patron nicht übel zerbläut und zerichunden 
vor die Thüre ſetzt. Diefe Einleitung ift ein feuille- 
toniſtiſches Meiſterſtück. Klare, durchdringende Logik 
verbindet ſich hier mit der wunderbarſten ironiſchen An⸗ 
muth zu einer wahrhaft claſſiſchen Wirkung. 

„Wo man mit der Berufung auf Gründe zu Ende 
iſt,“ ſo klagt unſer Autor, „da wird als letzter Trumpf 
der „geſunde Menfhenverjtand‘‘ ausgeſpielt; „denn eben 
wo Begriffe fehlen, da ſtellt ein Wort zur rechten Zeit 
ſich ein“. Durch Gewohnheit hat es ſich gleich anderen 
Schlagwörtern eingebürgert und iſt uns unentbehrlich 
geworden; man ſpricht es aus, ohne etwas Beſtimmtes 
dabei zu denken — es iſt das gar ſo bequem — man 
hört es in gleicher Weiſe an und läßt es gelten, ja man 
läßt ſich vom „geſunden Menſchenverſtande“ terroriſiren; 
aber niemand denkt daran, den Burſchen einmal nach 
ſeinem Wanderbuche zu fragen. Ihn ſo unangefochten 
herumlaufen zu laſſen, möchte nun ſo hingehen, wenn 
er ſich wenigſtens in den Grenzen der Beſcheidenheit 
hielte. Aber das iſt keineswegs der Fall; vielmehr in⸗ 
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volvirt der Name felbft ſchon, den er fich beilegt, eine 
ftete Beleidigung. Indem er fi den gefunden Men- 
Ichenverjtand nennt, Sprit er zugleih aus, daß der 
Verftändigkeit derjenigen, die nicht zu den Seinen ge- 
hören, etwas Ungefundes, etwas Krankhaftes, anhafte.. . 
Arbeit, gründliches Forſchen, Vorfichtigfeit im Urtheile 
gelten ihm nichts. Er, weldem die Probleme nur bis 
zu fehr geringer Tiefe problematiſch erfcheinen, hält jede 
darüber hinausgehende Vertiefung für bloße Grübelei, 
gleiht darum aber auch einem Menſchen, der die Objec- 
tivität feines Horizonts demonjtriven wollte. Weil ihm 
jein Horizont die objective Grenze der Erfcheinungen ift, 
urtheilt er auch in allen Dingen, ſoweit er fie überblidt, 
mit fchnellfertigem Urtheile; joweit fie außerhalb feines 
Bereiches, mit einfacher Negation, wie etwa: Alle Phi- 
lojophie ift Unfinn. Dies und die allgemeine Fafſung 
jeiner Urtheile ift ihm charakteriſtiſch, theils weil er mit 
jeinem geringen Vorrath an Urtheilen die ganze Fülle 
der Erſcheinungen zu umfpannen hat, theilS weil in der 
That die unterjheidenden Differenzen in den Einzeler- 
ſcheinungen feinem oberflählihen Blide entgehen. Seine 
Darftellungen der geiftigen Erſcheinungen gewinnen jo 
das Anjehen jener Landſchaften in Bilderbüchern, die mit 
wenigen Grundfarben die ganze Sarbenpradjt der Natur 


— wiedergeben wolfen.“ 
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So unterfuht du Prel zunächſt die verichtedenen 
Ingredienzien des „gefunden Menſchenverſtandes“ und 
weit nad), daß es vorzugsweiſe die Unwiſſenſchaftlichkeit 
it, die auf ihn pocht. „Fragt man ihn, auf Grund 
welcher Titel er denn ſich das Recht der Majortfirung 
anmtaße, fo kann er nur auf die ihm gegebene Müglich- 


keit der Majorifirung verweifen. Er weiß nichts zu 


fagen, al3 daß er eben von der Mehrheit der Menſchen 
als competent anerfannt wird. Er nennt ſich den 
common sense, den allgemeinen oder gemeinen Men- 
Ihenverftand, und diefe Allgemeinheit, dieſe feine Ver— 
breitung gilt ihm als Beweis feiner Geſundheit.“ 

Du Prel erörtert nun mit objectiver Ruhe die 
Irrigkeit jener Anficht, die da behauptet: „Vota non 
ponderantur sed numerantur“. „Bedürfte es über- 
haupt eines Beweifes, daß diefer' Grundſatz abgelehnt 
werden Muß, jo würde es doch genügen, einfad darauf 
zu verweilen, daß die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes 
Entwidelung if. Wir haben nicht die ganze Wahrheit, 
jondern wir ſuchen und erringen fie allmählid. Nun 
aber beginnt die Wahrheit naturgemäß in jedem einzel- 
nen Falle als Anfiht der Minorität, ja eines Einzelnen, 
und lediglih ihrer inneren Tüchtigkeit verdankt fie es, 
daß fie im geiftigen Kampf ums Dafein fid) erhält; 
erit allmählich wird fie von der Majorität aboptirt. 


9 156 & 


Einer neu auftauchenden Anſicht als Beweis ihrer Unrich- 
tigfeit die gegentheilige Anfiht der Majorität vorzuhalten, 
geht daher durchaus nicht an. Was allein entjcheidet, 
ift, ob fie im Kampf ums Dafein fi erhält, vb fie 
Thlieglih von der Majorität angenommen wird oder 
nicht.” | 

Und nun folgt eine köſtliche Perfiflage auf die von 
dem „gefunden Menſchenverſtande“ vorgebrachte Behaup- 
tung, daß die allgemeine Verbreitung einer Anficht 
a priori ihre Nichtigfeit garantire: 

„Der hiſtoriſchen Thatſache, daß das goldene Kalb 
des Irrthums immer von der Menge umtanzt wird, 
. daß die öfferttlihe Meinung dem nachfolgenden Eultur- 
biltorifer unvermeidlich zur öffentlihen Stupibität wird, 
fann fi) der „geſunde Menſchenverſtand nicht ver- 
Tchließen, joweit es die Vergangenheit betrifft; aber er 
jtatuirt für die Gegenwart, für den jeweiligen fraglichen 
Fall jederzeit eine Ausnahme. Doch ift ihm allein da- 
durch beizufommen, daß ihm vorgehalten wird, wie er 
durch fein Princip mit ſich ſelbſt in Conflict geräth. 
Und dies kann nicht ſchwer fallen.“ 

Du Prel erbringt den hier geforderten Beweis 
aus der Geſchichte des „geſunden Menſchenverſtandes“: 

„Bei den Aegyptern ließ der „geſunde Menſchen⸗ 
verstand‘ gar feine Discuſſion darüber aufkommen, ob 
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Zwiebel heilig feien und angebetet werden müßten oder 
nit: „O sanctas gentes, quibus haec nascuntur in 
horto Numina!“ 

„Bet den Römern beftand der „geſunde Menfchen- 
verftand‘“ darauf, daß vor jeder Schlacht die Eingeweide 
des Federviehs zu Nathe gezogen würden. Vor wenigen 
Ssahrhunderten belächelte der „‚gefunde Menfchenverjtand‘“ 
die Xehre von den Antipoden, welchen ja die Rüde über 
den Köpfen zuſammenſchlagen müßten, und der Papſt 
vernichtete mit einem Federſtrich feiner Bulle dieſelben 
Antipvden, zu deren Belehrung hinterher jeine Nach⸗ 
folger gar nit genug Miſſionare auftreiben Tonnten. 
Im Mittelalter verbrannte der damalige „‚gefunde Men- 
ihenverftand“ die Heren. Anfangs unjeres Jahrhunderts 
hielt einer der erleuchtetften Köpfe feiner Zeit, Napo— 
leon J., denjenigen für einen Narren, der ihm die Ver⸗ 
wendbarfeit des Dampfes als Motor für die Schifffahrt 
vordentonftriren wollte — und bei feiner Reife. nad 
Sanct-Helena rauſchte der erſte Dampfer an Napolevır 
porüber! 

„Kurz, die Gefchichte des „gefunden Menſchenver⸗ 
ftandes“ ift es felbit, die fein Urtheil fpridt. Er iſt 
ein Chamäleon nicht nur der Zeit, fondern aud dem 
Raume nach. Bei den Chinefen herricht ein anderer 
„gelunder Menfchenverftand“‘ als bei uns, ja jenfeit des- 
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ausforderte, bier, weil diefer Kampf bereits beitanden 
und die Leidenſchaft überwunden tft.” 

Aus einem Werke wie die „Philofophiich- Fritiiden 
Streifzüge” oder die „‚Geflügelten Stunden‘ läßt ſich 
im Grunde jehr ſchwer etwas Einheitliches citiren, weil 
bier jeder Gedanke die früheren vgrausfegt, mit Einem 
Worte, weil wir das philofophifche Feuilleton vor uns 
haben, das nicht, wie die phantaftifchen Wanderungen eines 
Theodor Mundt, aus lauter Fragmenten befteht, jondern 
vielmehr fehr Häufig eine philoſophiſche Abhandlung, ja 
mehr als das, eine Weltanfhauung in nuce enthält. 
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Das Verhältniß du Prels zu Hieronymus Lorm 
Haben wir bereit3S im Vorjtehenden kurz angedeutet. 
Beide Yeuilletoniften weiſen auf dem philojophifchen Ge- 
diete im engern Sinne eine große Verwandtichaft auf. 
Doch ift du Prel überdies ein Naturforfher mit um⸗ 
faflenden Kenntniffen, der das große Verdienft hat, die 
irrationelle Thorheit des Widerjtreites zwiſchen Philoſo⸗ 
phie und exacter Wiffenfhaft in eine möglichſt grelle 
Beleuchtung zu ftellen. 

Karl Freiherr du Brel wurde am 3. April 1839 
in Landshut als der Sohn eines Rechtsanwaltes ge» 
doren. Er befuhte das Gymnaſium zu Münden, war 
längere Zeit in der königlich bairiſchen Pagerie, ſtudirte 
dann drei Semefter Yang auf der Münchener Hochſchule 
und trat im Jahre 1859 als Junker in die batrijche 
Armee ein, wo er den Hauptmannsgrad erreichte. Sy 
Jahre 1866 machte er als batrifcher Oberlieutenant den 
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Krieg gegen Preußen mit, 1870 und 1871 war er 
Commandant eines Depots gefangener franzöfifher Offi- 
ziere in Neuburg an der Donau. Im Herbite 1872 
quittirte er den Dienft, um fi ganz den Wiſſenſchaften 
und der Schriftftellerei zu widmen. Schon im Jahre 
1868 Hatte die Univerfität Tübingen dem damaligen 
Oberlieutenant auf Grund feiner Schrift „Oneirofriti- 
ton” (der Traum vom Standpunkte des transfcenden- 
talen Idealißzmus) den Doctortitel verliehen. Jetzt 
folgte eine Reihe theils ſtreng wiſſenſchaftlicher, theils 
mehr feuilletoniſtiſcher, aber gleichwol vom Geiſte echter 
Wiſſenſchaftlichteit getragener Schriften, die dem Autor 
im’ Jahre 1874 ſeitens der Philoſophiſchen Societät in’ 
Berlin die Ernennung zum Chrenmitgliide „auf Grund 
eminenter Leiftungen im Gebiete der Raturphiloſophie 
und Empirie” eintrugen. Die hervorragendfte biefer 
Schriften ift die geiftfprühende Studie „Der Kampf ums 
Dafein am Hinmel“, eine Ausarbeitung‘ von feuilfetoni- 
ſtiſchen Auffägen, die zuerſt in der Wiener „Deutfchen 
Zeitung“ erſchienen waren! Du Prel ſucht in dieſer 
ebenſo originellen als’ tiefſinnigen Studle den Nachweis zur 
liefern, daß die Darwin'ſche Formel auch fir die Me— 
chanik der Sternenwelt Gültigkeit Hat. Die Darſtellung 
tft‘ Har, am einzelnen Stellen ſogar poetiſch und ftini- 
mungsboll. Auch Hier Haben wir, wie bei Lorm, das- 
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Gefühl, dag es die Gedanken find, die ſich den Leib der 
Diction bauen. Die peſſimiſtiſche Weltanſchauung von 
der Nichtigkeit alles Seins ſchimmert überall durch. Als 
charakteriſtiſch citiren wir die folgende Stelle: 

„So können wir aljo der Folgerung nicht ent- 
fliehen, daß unfere Planeten dem unvermeidlichen Schid- 
fale entgegentreiben, in die Sonne zu ftürzen, melde 
gleich dem Kronos der Griehen ihre eigenen Kinder 
aufzehren wird. Die Planeten werden dahin zurüd- 
fehren, wo fie ihren Urjprung genommen, und der 
glühende Sonnenball, der ihre Wiege geweſen, wird auch 
ihr Grab fein. Mit Zahlen freilid läßt fih der Ein- 
tritt dieſes Ereigniffes nicht beftimmen; wir wiſſen nur, 
dag, würde diejes Schiefal unjerer Erde auch nur in 
mehreren Miltionen Jahren bevorftehen, eine Verkürzung 
der großen Bahnachſe innerhalb Hiftorifcher Zeit ſich 
ſchon bemerflih gemaht haben müßte. Da diefes nicht 
der Fall ift, jo müſſen wir in eine nod viel entferntere 
Zukunft das Ereigniß verlegen, das gleihwol unvermeid- 
ih ft. Es ift uns zudem der allerdings zweifelhafte 
Zroft gegeben, daß Mercur und Venus zuerit von 
ihrem Schickſale ereilt werden, daß aljo die allfällig noch 
vorhandenen Bewohner der Erde nicht unvorbereitet fein 
werden. Dann aber, wenn unſer Planet nad voll» 
jtändig ermatteter Tangentialgeſchwindigkeit in die Sonne 
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jtürzen wird, dann werden die Bewohner ferner Yir- 
jterne das prachtvoll ſchweigende Schaufpiel des Auflo- 
derns unjerer Sorme genießen, das für unfer Planeten- 
ſyſtem die Bedeutung haben wird, daß wieder ein wei- 
tere Glied deſſelben untergegangen ift, und daß alle 
Thaten der Menjchheit in der Gefhichte, alle Errungen- 
ſchaften des menſchlichen Geiftes, alle Freuden und Lei- 
den der irdiſchen Geichöpfe in der Naht der BVergefien- 
heit begraben liegen.” 

Auch direct als theoretifcher Philofoph ift du Prel 
für die Lehrfäge des Peſſimismus in die Schranken ge- 
treten. So in der köſtlichen Feuilleton - Serie: „Der 
gefunde Menjchenverftand vor den Problemen ver 
Wiſſenſchaft“ (Berlin. Du Prel bekundet in diejem 
Werke ein polemifches Talent, wie es feit Leſſing nicht 
zermalmender und geiftbligender ausgeübt worden ilt. 
Die Schrift kehrt ſich gegen die oberflähliche Abhand- 
lung Fiſcher's, der unter dem Titel „Ein Schmerzens- 
jhrei des gefunden Menſchenverſtandes“ die Philofophie 
Eduard von Hartmann's zu widerlegen‘ ſuchte. Daß 
fih gar mandes in dem Syſtem des Berliner Philojo- 
phen antaften läßt, ift faum zu bezweifeln. Daß dies 
aber nit von Seiten eines gänzlih unphiloſophiſchen 
Empirikers gefchehen darf, darüber wird felbit in dem 
Lager der competenten Gegner Eduard von Hartmann's 
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feine Meinungsverſchiedenheit herrſchen. Karl du Prel fucht 

in erfter Linie den Standpunkt der freien philofophifchen 
Forſchung zu wahren, indem er dem jogenannten gejun- 
den Menjchenverjtande, der alle Dinge auf Erden fo 
verteufelt Har findet, gründlid zu Leibe geht und dert 
Häglihen Patron nicht übel zerbläut und zerſchunden 
vor die Thüre ſetzt. Dieſe Einleitung ift ein feuille- 
toniſtiſches Meiſterſtück. Klare, durchdringende Logik 
verbindet ſich hier mit der wunderbarſten ironiſchen An- 
muth zu einer wahrhaft claffifhen Wirkung. 

„Wo man mit der Berufung auf Gründe zu Ende 
ift,“ fo Hagt unfer Autor, „da wird als letzter Trumpf 
der „geſunde Menfchenverjtand‘‘ ausgeſpielt; „dern eben 
wo Begriffe fehlen, da ftellt ein Wort zur rechten Zeit 
fi ein“. Durch Gewohnheit Hat es ſich glei anderen 
Schlagwörtern eingebürgert und ift uns unentbehrlich) 
geworben; man ſpricht es aus, ohne etwas Bejtimmtes 
dabei zu denken — es ift das gar ſo bequem — man 
hört es in gleicher Weile an umd läßt es gelten, ja man 
läßt fi vom „gefunden Menſchenverſtande“ terrorifiren ; 
aber niemand denkt daran, den Burſchen einmal nad 
feinem Wanderbude zu fragen. Ihn fo unangefochten 
herumlaufen zu laffen, möchte nun jo hingehen, wenn 
er fih wenigftens in ven Grenzen der Beſcheidenheit 
bielte. Aber das iſt Feineswegs der Fall; vielmehr in- 
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volvirt der Name felbft ſchon, den er fich beilegt, eine 
ftete Beleidigung. Indem er fi) den gefunden Men- 
ihenverjtand nennt, ſpricht er zugleih aus, daß ber 
Verftändigfeit derjenigen, die nicht zu den Seinen ge- 
hören, etwas Ungejundes, etwas Rrankhaftes, anhafte.. . 
Arbeit, gründlices Forſchen, Vorfichtigfeit im Urtheile 
gelten ihm nichts. Er, welchem die Probleme nur bis 
zu fehr geringer Tiefe problematiſch erfcheinen, hält jede 
darüber hinausgehende Vertiefung für bloße Grübelei, 
gleicht darum aber auch einem Menfchen, der die Objec- 
tivität feines Horizont demonftriren wollte. Weil ihm 
fein Horizont die objective Grenze der Erfcheinungen ift, 
urtheilt er auch in allen Dingen, foweit er fie überblidt, 
mit ſchnellfertigem Urtheile; joweit fie außerhalb feines 
Bereiches, mit einfacher Negation, wie etwa: Alle Phi- 
lojophie ift Unfinn. Dies und die allgemeine Faſſung 
feiner Urtheile ift ihm charakteriſtiſch, theils weil er mit 
feinem geringen Vorrath an Urtheilen die ganze Fülle 
der Erjheinungen zu umfpannen hat, theils weil in der 
That die unterfcheidenden Differenzen in den Einzeler- 
ſcheinungen feinem oberflählihen Blide entgehen. Seine 
Darftellungen der geiftigen Erjcheinungen gewinnen jo 
das Anfehen jener Landſchaften in Bilderbüchern, die mit 
wenigen Grundfarben die ganze Farbenpradit der Natur 
wiedergeben wollen.” 


‘ 
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En unterſucht du Prel zunächſt die verjchiedenen 
Ingredienzien des „gefunden Menfchenverftandes” und 
weift nad, daß es vorzugsweiſe die Unwiſſenſchaftlichkeit 
ift, die auf ihn pocht. „Fragt man ihn, auf Grund 
welcher Titel er denn fih das Recht der Majorifirung 
anmaße, jo Tann er nur auf die ihm gegebene Möglich— 


Teit der Majortfirung verweilen. Er weiß nichts zu 


lagen, al3 daß er eben von der Mehrheit ver Menſchen 
als competent anerkannt wird. Er nennt ſich den 
common sense, den allgemeinen oder gemeinen Men- 
ſchenverſtand, und diefe Allgemeinheit, dieſe feine Ver- 
breitung gilt ihm als Beweis feiner Geſundheit.“ 

Du Prel erörtert nun mit objectiver Ruhe die 
Irrigkeit jener Anſicht, die da behauptet: „Vota non 
ponderäntur sed numerantur“. „Bedürfte es über⸗ 
haupt eines Beweiſes, daß dieſer Grundjag abgelehnt 


erden muß, fo würde e8 doch genügen, einfach darauf 
’ zu vesweifen, daß die Gefhichte des menſchlichen Geiftes 


Entwidelung if. Wir haben nicht die ganze Wahrheit, 
jondern wir ſuchen und erringen fie allmählid. Nun 
aber beginnt die Wahrheit naturgemäß in jedem einzel- 
nen Falle al3 Anfiht der Minorität, ja eines Einzelnen, 
und lediglich ihrer inneren Tüchtigkeit verdankt fie es, 
daß fie im geiftigen Kampf ums Dafein fi erhält; 
erſt allmählih wird fie von der Majorität adoptirt. 


a3 156 6 


Einer neu auftauchenden Anfiht als Beweis ihrer Unrich⸗ 
tigkeit die gegentheilige Anficht der Majorität vorzuhalten, 
geht daher durdaus niht an. Was allein entjcheibet, 
ift, ob fie im Kampf ums Dafein fich erhält, ob fie 
Tchlteßlih von der Majorität angenommen wird vder 
nicht.” 

Und nun folgt eine köjtlihe Perjiflage auf die von 
dem „geiunden Menſchenverſtande“ vorgebrachte Behaup- 
tung, daß die allgemeine Verbreitung einer Anficht 
a priori ihre Nichtigfeit garantire: 

„Der hiſtoriſchen Thatſache, daß das goldene Kalb 
des Irrthums immer von der Menge umtanzt wird, 
. daß die öfferftlihe Meinung dem nachfolgenden Cultur- 
biftorifer unvermeiblih zur öffentlihen Stupibität wird, 
kann fih der „geſunde Menjchenverjtand‘“ nicht ver- 
Ihließen, joweit e3 die Vergangenheit betrifft, aber. er 


ftatuirt für die Gegenwart, für den jeweiligen fraglichen. 
Fall jederzeit eine Ausnahme. Doc ift ihm allein da- 


durch beizufommmen, daß ihm vorgehalten wird, wie er 
durch jein Princip mit fih ſelbſt in Conflict geräth. 
Und dies kann nicht ſchwer fallen.“ 
Du Prel erbringt den hier geforderten Beweis 
aus der Geſchichte des „geſunden Menſchenverſtandes“: 
„Dei den Aegyptern ließ der „geſunde Menſchen⸗ 


verjtand“ gar feine Discuffion darüber auflommen, ob 


ul" 


ea 157 6 


Bmiebel heilig feien und angebetet werden müßten oder 
nit: „O sanctas gentes, quibus haec nascuntur in 
horto Numina!“ 

„Bei den Römern beftand der „geſunde Menſchen— 
verftand“ darauf, daß vor jeder Schlacht die Eingeweide 
des Federviehs zu Rathe gezogen würden. Vor wenigen 
Ssahrhunderten belächelte der „geſunde Menfchenverftand‘“ 
die Lehre von den Antipoden, welchen ja die Rüde über 
den Köpfen zuſammenſchlagen müßten, und der Papft 
vernidhtete mit einem Federſtrich feiner Bulle diefelben 
Antipoden, zu deren Belehrung hinterher feine Nach— 
folger gar nicht genug Miſſionare auftreiben konnten. 
Im Mittelalter verbrannte der damalige „gefunde Men- 
Ihenverftand“ die Hexen. Anfangs unferes Jahrhunderts. 
hielt einer der erleuchtetften Köpfe feiner Zeit, Napo- 
leon I, denjenigen für einen Narren, der ihm die Ver⸗ 
wendbarfeit des Dampfes als Motor für die Schifffahrt 
vordenionftriren wollte — und bei feiner Reife . nad 
Sanct-Helena raufchte der erfte Dampfer an Napoleon 
porüber! 

„Kurz, die Gefchichte des „gefunden Menfichenver- 
ſtandes“ it es felbit, die fern Urtheil fpridt. Er iſt 
ein Chamäleon nit nur der Beit, ſondern auch dem 
Raume nad. Bei den Ehinefen herrſcht ein anderer 
„gefunder Menfchenverftand‘‘ als bei uns, ja jenfeit des. 


es 158 au 


Rheins ein anderer als dieffeit. In zeitliher und geo- 
graphifher Begrenzung allein Tann der Werth dieſer 
curfirenden Münzen einigermaßen feitgeftellt werden. 

„Der „gejunde Menſchenverſtand“ iſt überall und 
in jedem Jahrzehnt ein anderer. Seine Geſchichte ift 
ein ewiges Sichblamiren. Seiner Natur nah zwar iſt 
er ungemein conjervativ, aber jeine- Widerftandstraft ift 
lediglih das Trägheitsgeſetz des jeweilig Angenommenen. 
Was im Fortihritte des Geiftes anfünglih nur in den 
Köpfen weniger aufgeht, vom „gefunden Menſchenver⸗ 
itande‘“ aber verworfen wird, das wird bald, wenn es 
ſich Bahn gebrochen hat, ſelbſt als Beftandtheil deſſelben 
angefehen. So zeigt er fih als ein ganz trauriger 
Nachzügler, der aus fich ſelbſt gar nichts ſchöpft, als 
das retardirende Moment des Yortfchrittes. Was feinen 
jeweiligen Inhalt bildet, ijt eben das, was vor kurzem 
noch mit überlegenem Lächeln von ihm abgelehnt wurde. 
Sein Inhalt wird ihm von außen durd feinen Gegner 
gegeben, durch denjenigen Verftand beftimmt, im Unter- 
ſchiede von welchen er fi eben noch den „gefunden“ 
nannte. 

„Die allgemeine Geltung einer Anfiht iſt alſo 
durchaus fein Kriterium ihrer Wahrheit, fondern weit 
eher das Gegentheil. „Habe ich etwas Dummes ger 
jagt?“ ſprach auf der Rednerbühne ein Athenienjer zu 
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den hinter ihm ftehenden Freunden, als ihm das Voll 
Beifall klatſchte. Bon diefer allgemeinen Geltung aber 
abgejehen, bleibt dem „geſunden Menjchenverftande“, da 
er eingeftandnermaßen unwiſſenſchaftlich ift, nichts für 
Motivirung feines Urtheils, als das Plauſible. Das 
Plaufible aber ift dasjenige, was zu dem jeweiligen in- 
tellectuellen Standpunkte jammt allen feinen Borur- 
theilen am beiten paßt, ja es ift um jo mehr plaufibel, 
je mehr diefe Vorurtheile gewahrt find, darum hat der 
„gefunde Menjchenverjtand“ vor nichts größeren Wider- 
willen als vor dem Paradoren, weil diefes eben das 
Nichtplaufible hervorkehrt. Während Tieffinn beim „ge⸗ 
funden Menſchenverſtande“ ſchlechthin ausgeſchloſſen ift 
und als ungeſund gilt, reicht ſein Scharfſinn eben nur 
ſo weit, die Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten des zu 
Beurtheilenden mit dem Syſtem ſeiner Anſichten und 
Vorurtheile herauszufinden, aber keineswegs zu erkennen, 
ob dieſe durch die fremde Anſicht nicht etwa doch bedroht 
ſeien. Nach dem Vergleiche mit dem gegebenen dogma- 
tifhen Maßſtabe fällt er dann fein Urtheil, d. h. die 
Sache erſcheint ihm plaufibel oder verdreht. Darum 
fommt aber auch der „gejunde Meenjchenveritand‘“ auf 
theoretiihem Gebiete nicht über die triviale Phraje und 
den impotenten Dilettantismus hinaus. Die Wiſſen⸗ 
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ihaft aber kann nur gefördert werden, wenn das Be— 
wußtfein der gefhihtlihen Continuität der wiſſenſchaft⸗ 
fihen Entwidelung, ſodann Sachkenntniß in der Bafıs 
des empirifhen Materials und Klarheit über die Prin- 
cipien der Methode des Erfennens vorhanden find; alle 
drei Elemente aber, die doh den wiſſenſchaftlichen 
Charakter erſt begründen, fehlen dem ‚„‚gejunden Menſchen⸗ 
verſtande“.“ 


Ich habe von dieſer prächtigen Darlegung einen 
größern Paſſus citirt, weil ſie mir für das moderne 
philoſophiſche Feuilleton typiſch zu ſein ſcheint. Im 
Folgenden wird nun Herr Fiſcher mit einer olympiſchen 
Ueberlegenheit zu Grunde gerichtet. 


Du Prel beſitzt das nicht genug zu rühmende Talent, 
ſelbſt mitten im Abſtracten jene geiſtvolle Anſchaulichkeit 
zu erreichen, die wir als fo weſentlich für die feuille— 
toniftiihe Darftellung betont haben. Er verfügt dann 
jogar über einen vornehmen feden Humor, der jehr 


wohlthuend gegen die trodene Alltäglichfeit der Schulge- 


lehrten contraftirt. Höchſt glüdlih ift er in der Wahl 
jeiner Gleichniſſe und Beiſpiele. Er verknüpft die 
Theorie organiih mit der Praxis. So vermag ihm 
jelbft der Late zu folgen. Hören wir zum Beleg diefer 
Wahrheiten noch die folgende Stelle. 
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In feinem Aufjage „Zur Philofophie des Unbe- 
wußten“ ſchreibt unjer Autor: 

„Bon dem Augenblide an, da das Erfenntnißver- 
mögen in den organifhen Proceß der Natur fih ein- 
ſchiebt, wird die weitere Entwidelung dahin gehen, eine 
möglichſte Uebereinftimmung der Erkenntnißformen mit 
den Formen der äußern Nealität herbeizuführen. Das 
der Wirklichkeit fih anpafjende Gehirn muß die Formen 
dieſer Wirklichkeit als jelbfteigene Zormen erwerben. In 
einer Welt, darin alles nah dem Cauſalitätsgeſetze ge- 
Tchieht, müfjen Individuen fi entwideln, welche cau- 
ſaliter denken, und zwar um jo mehr, je höher fie in 
der organiihen Stufenleiter ftehen. Werfen wir 3. B. 
vom Yenjter aus einem intelligenten Hunde Stückchen 
Brot auf die Straße, fo wird er fie auflefen, aber ſchon 
nah dem eriten Mal emporbliden, die Urſache davon 
zu eriennen. Nicht fo das Schwein; e3 würde in einem 
fort freſſen, alS wäre der bibliſche Mannaregen an der 
Tagesordnung. Beim Menſchen ift die Anlage, bei jeder 
Erſcheinung eine Urſache vorauszujegen, am ftärfiten 
befejtigt; und zwar bezeichnet jede Gehirndispoſition, 
welde nad natürlihen Urſachen forſcht, den entwideltern 
BZuftand, - während im Wunderglauben noch der naive 
Standpunkt unferer früheften Vorältern fihzverräth.” 


Hier fett fih alsbald der Gedanke in Anſchauung 
Edftein, Beiträge II. 
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um. Selbft der beſchränkte Kopf, der die Introduction. 
nur unvolfftändig begriffen hat, fühlt beim Anblick der 
beiden ſymboliſchen Vierfüßler inftinctiv, daß es ſich 
biologiſch um die Priorität der Cauſalität handelt; der 
Entwidlungsgang diefer Erwägung eriheint ihm bier 
gleihfam auf drei verfdjiedenen Stufen in objectives- 
Fleiſch und Blut verwandelt. 

Unter den philoſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen 
Feuilletons du Prel's machen wir noch die folgenden namhaft: 

Eine Serie von Aufſätzen, betitelt „Darwin in der 
Aſtronomie“, eine Ergänzung der Schrift „Der Kampf 
ums Dafein am Himmel”. Diefe Feuilletons erfchtenen 
zuerft in der „Literatur im Syahre 1874. Sie er- 
weitern den im „Kampf ums Daſein“ verfuchten Ge⸗ 
danken, die Darwin'ſche Theorie auf die unorganifche Natur 
zu übertragen. Rudolf Falb hat die Theorie du Prel's am 
4. Dec. 1873 in der „Neuen Freien Preſſe“ angegriffen, 
nachdem erſt drei von den fieben Feuilletons erſchienen 
waren: jedenfalls eine etwas voreilige Polemik. Ein 
Feuilleton vom 12. Dec. deſſelben Jahres, das in der 
„Deutſchen Zeitung” erſchien, bradte du Prel's Er- 
widerung. Seitdem haben dieje Arbeiten du Prel's 
ausſchließlich günftige Necenfionen erfahren, fo in ber 
„National⸗Zeitung“, im „Ausland“ und im „Literariſchen 
Gentralblatt”. 
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In Die gleihe Kategorie des philoſophiſch⸗natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Feuilletons gehören du Prel's Auffäke 
„Meber die Metaphyſik der Geichlechtsliebe in ihrem 
Verhältniſſe zur Geſchichte“, „Ueber die Mehrheit be- 
wohnter Sterne‘ und ähnliches. Auch als militäriſcher 
Schriftſteller iſt du Prel ab und zu thätig geweſen. So 
in ſeinen „Aphorismen über die franzöſiſche Armee“, 
Feuilletons, die in der alten Wiener „Preſſe“ erſchienen. 

Zum Schluß geſtatte man uns noch ein Wort über 
du Prel's touriſtiſche Feuilletons. Er hat neuerdings 
eine Sammlung ſolcher Reiſe- und Wanderſtizzen, be⸗ 
titelt „Unter Tannen und Pinien“, in Karl Denicke's 
Berlag (Berlin) herausgegeben, Arbeiten, die zumeiſt in 
- Wiener Blättern erſchienen find. Du Brel zeigt ſich 
hier als feiner Beobachter und knapper Stilft. Doch 
tritt feine Grundeigenihaft als Naturphilofph aud in 
diefen Arbeiten überwiegend zu Tage; denn gerade da, 
wo er auf dieſes Gebiet hinüberftreift, werben feine 
Reiſeſtizzen am intereffanteften. Den blendenden Zauber 
des jocialen Lebens zu fchildern, wie dies Hans Wachen⸗ 
huſen und Julius Rodenberg mit fo großem Erfolge 
verjuchen, ift feine Sade nidt. Für eine folde Auf- 
gabe iſt er zu jehr Denker und zu wenig Poet. 

Ferdinand Kürnberger ift der dritte im Bunde 


der philoſophiſchen Yeuilletoniften. Während jedoch Lorm 
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feine philojophiihe Erkenntniß in poetifhe Stimmungen 
verwandelt und fo, von bitterm Weh erfüllt, die Nichtig- 
feit der Eriftenz predigt, vertritt Kürnberger jene minder 
trübfelige Auffaffung, die neuerdings der anonyme 
Herausgeber der „Pſychologiſchen Beobachtungen“ fehr 
Har präcifirt bat: 

„Wenn die. peifimiftiihe Weltanfhauung eines 
Menſchen aus den Einzelerfahrungen abftrahirt worden 
it, die er an ſich ſelbſt gemacht hat, dann wird er 
gleichzeitig melancholiſch, verſtimmt, in feinem Herzen 
verbittert fein. Wer Hingegen auf das Unglüd der 
Menſchen durd die Philoſophie aufmerkſam geworden 
it, den wird diefe theoretiiche Erfahrung nicht nothwendig 
melanholiih ftimmen. “Denn hundert Leiden, die wir 
jehen, machen bei weitem nicht fo melancholiſch wie eins, 
das uns felbft betrifft. Wenn der Beobachter aber gar 
feine Reſultate publicirt, jo ift die Freude über jede 
neue Beobachtung, wie traurig fie auch immer fein mag, 
größer als der Schmerz, den er als Menfchenfreund 
empfindet. Somit kann derjenige, welcher die Menſchen 
als unglüdlich ſchildert, ſelbſt ein verhältnißmäßig heiterer 
Menſch ſein.“ 

Ganz in dieſem Sinne ſpricht Kürnberger von 
einem Glück des Peſſimismus und von einem Unglück 
des Optimismus. „Die Selbſtmörder,“ ſo ſchrieb er 
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beim Tode Arthur Müllers, „die Selbftmörder liefert 
nur die optimiftifche Sekte, die peifimiftiiche nie.‘ 

Sp viel über Kürnberger’3 Weltanfhauung. Was 
den Stiliſten Kürnberger anlangt, jo bejigt er eine 
fernige Knappheit der Diction, eine große Originalität 
der Gleichniffe und eine wunderbare ironifche Kraft, die 
dem profanen Volf wie ein jchneidiger Nordwind durch 
Mark und Bein geht, dem Dogmengläubigen aber, der 
gegen das freie Treiben der philofophiihen Forſchung 
verftändnißlos und intolerant ift, als ruchloſe Blas- 
phemie erſcheint. 

Kürnberger’s Feuilletons ſind von Gedanken und 
Anſchauungen geradezu geſättigt, daher ſie denn dem 
Leſer überaus reichen Stoff zum Selbſtdenken liefern. 
Bei der großen Ideenfülle, die ſich hier auf engem 
Raume zuſammenfindet, kann natürlich jeder einzelne 
Gedanke nur flüchtig ſtizzirt ſein; ja oft begnügt ſich der 
Autor mit einer faſt ſymboliſchen Andeutung: aber 
gerade das iſt echt feuilletoniſtiſch. Uebrigens ſtellt 
Kürnberger wie Lorm an feine Leſer gewiſſe Bildungs⸗ 
anſprüche, die das „große Publikum“ ſchwerlich be— 
friedigen dürfte. Man muß philoſophiſch geſchult ſein, 
um beiſpielsweiſe den tiefen Sinn der folgenden Apo- 
ftrophe zu verjtehen, die für den Durchſchnittsmenſchen 
ein Paſſus ift wie jeder andere: 
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polvirt der Name ſelbſt ſchon, den er ſich beilegt, eine 
ftete Beleidigung. Indem er fi den gefunden Men- 
ſchenverſtand nennt, ſpricht er zugleih aus, daß der 
Verftändigfeit derjenigen, die nicht zu den Seinen ge= 
hören, etwas Ungefundes, etwas Krankhaftes, anhafte ... 
Arbeit, gründlihes Forſchen, Vorſichtigkeit im Urtheile 


gelten ihm nichts. Er, welchem die Probleme nur bis. 


zu fehr geringer Tiefe problematifch ericheinen, Hält jede 
darüber hinausgehende Vertiefung für bloße Grübelet, 
gleicht darum aber auch einem Menſchen, der die Objec- 
tivität feines Horizont demonftriren wollte. Weil ihm 
fein Horizont die objective Grenze der Erfcheinungen ift, 
urtheilt er au in allen Dingen, foweit er fie überblidt, 
mit fchnellfertigem Urtheile; ſoweit fie außerhalb jeines 
Bereiches, mit einfacher Negation, wie etwa: Alle Phi- 
lofophie ift Unfinn. Dies und die allgemeine Faſſung 
jeiner Urtheile ift ihm charakteriftiich, theils weil er mit 
jeinem geringen Vorrath an Urtheilen die ganze Fülle 
der Erjheinungen zu umfpannen hat, theils weil in der 
That die unterfheidenden Differenzen in den Einzeler- 
ſcheinungen feinem oberflächlichen Blide entgehen. Seine 
Darftellungen der geiftigen Erfcheinungen gewinnen jo 
das Anfehen jener Landſchaften in Bilderbüchern, die mit 
wenigen Grundfarben die ganze Farbenpracht der Natur 
wiedergeben wollen.“ 





s 
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Co unterfuht du Prel zunächſt die verfchiedenen 
Ingredienzien des „gejunden Menfchenverftandes” und 
weist nach, daß es vorzugsweiſe die Unwiſſenſchaftlichkeit 
it, die auf ihn pocht. „Fragt man ihn, auf Grund 
welcher Zitel er denn fih das Recht der Majoriſirung 
anmaße, jo kann er nur auf die ihm gegebene Möglid- 
keit der Majorifirung verweilen. Er weiß nichts zu 
jagen, al3 daß er eben von der Mehrheit der Menſchen 
als competent anerfannt wird. Er nennt ſich den 
common sense, den allgemeinen oder gemeinen Mien- 
Ihenverftand, und dieſe Allgemeinheit, dieſe feine DVer- 
breitung gilt ihm als Beweis feiner Geſundheit.“ 

Du Prel erörtert nun mit objectiver Ruhe die 
Syrrigfeit jener Anfiht, die da behauptet: „Vota non 
ponderantur sed numerantur“. „Bedürfte es iüber- 
haupt eines Beweiſes, daß diefer Grundſatz abgelehnt 
werden muß, jo würde e8 doch genügen, einfach darauf 
zu verweilen, daß die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes 
Entwidelung if. Wir haben nicht die ganze Wahrheit, 
jondern wir ſuchen und erringen fie allmählid. Nun 
aber beginnt die Wahrheit naturgemäß in jedem einzel- 
nen Falle al3 Anfiht der Minorität, ja eines Einzelnen, 
und leviglid ihrer inneren Tüchtigkeit verdankt fie es, 
daß fie im geiftigen Kampf ums Dafein fi erhält; 
erit allmählih wird fie von der Majorität aboptirt. 
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Einer neu auftauchenden, Anficht als Beweis ihrer Unrich⸗ 
tigfeit die gegentheilige Anficht der Majorität vorzuhalten, 
geht daher durchaus nicht an. Was allein entjcheibet, 
ift, ob jie im Kampf ums Dafein fid erhält, vb fie 
ſchließlich von der Majorität angenommen wird vder 
nicht.“ 

Und nun folgt eine köſtliche Perjiflage auf die von 
dem „gelunden Menjchenverjtande” vorgebrachte Behaup- 
tung, daß die allgemeine Verbreitung einer Anficht 
a priori ihre Nichtigkeit garantire: 

„Der hiſtoriſchen Thatſache, daß das goldene Kalb 
des Irrthums immer von der Menge umtanzt wird, 
. daß die üffertlihe Meinung dem nachfolgenden Cultur- 
biltorifer unvermeidlih zur öffentlichen Stupibität wird, 
fann fi der „geſunde Menſchenverſtand“ nicht ver- 
Ihließen, joweit es die Vergangenheit betrifft, abet er 
ftatuirt für die Gegenwart, für den jeweiligen fraglichen 
Fall jederzeit eine Ausnahme. Doc ift ihm allein da- , 
dur beizufommen, daß ihm vorgehalten wird, wie er 
dur fein Princip mit ſich ſelbſt in Conflict gerät. 
Und dies fann nicht Schwer fallen.“ 

Du Prel erbringt den Hier geforderten Beweis 
aus der Gefchichte des „gefunden Menfchenveritandes‘': 

„Dei den Aegyptern ließ der „‚gejunde Menjchen- 
verjtand‘“ gar feine Discufftion darüber auflommen, ob 
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Zwiebel heilig feien und angebetet werden müßten oder 
nit: „O sanctas gentes, quibus haec nascuntur in 
horto Numina!“ | 

„Bei den Römern bejtand der „geſunde Menfhen- 
verstand‘ darauf, daß vor jeder Schlacht die Eingeweide 
des Federviehs zu Rathe gezogen würden. Vor weniger 
Jahrhunderten belächelte der „‚gefunde Menfchenverjtand‘“ 
die Lehre von den Antipoden, welchen ja die Rüde über 
den Köpfen zujammenjchlagen müßten, und der Papft 
vernichtete mit einem Federſtrich jeiner Bulle diefelben 
Antipoden, zu deren Belehrung hinterher feine Nach— 
folger gar nicht genug Miffionare auftreiben konnten. 
Im Mittelalter verbrannte der damalige „‚gefunde Men- 
Ihenverftand‘“ die Heren. Anfangs unjeres Jahrhunderts 
hielt einer der erleuchtetften Köpfe feiner Zeit, Napo-- 
leon I, denjenigen für einen Narren, der ihm die Ver⸗ 
wendbarfeit des Dampfes als Motor für die Schifffahrt 
vordentonitriren wollte — und bei feiner Reife . nad 
Sanct-Helena raufchte der erjte Dampfer an Napoleon. 
porüber! | | 

„Kurz, die Gefchichte des „gefunden Menſchenver⸗ 
jtandes“ iſt es felbit, die fein Urtheil fpridt. Er iſt 
ein Chamäleon nit nur der Zeit, fündern aud dem 
Raume nad. Bei den Chineſen herrſcht ein anderer 
„geſunder Menfchenverftand‘“ als bei ung, ja jenfeit des. 
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Rheins. ein anderer als diefjeit. In zeitliher und geo- 
graphiiher Begrenzung allein Tann der Werth vieler 
curfirenden Münzen einigermaßen feftgeftellt werden. 

„Der „gefunde Menfchenveritand“ iſt überall und 
in jedem Yahrzehnt ein anderer. Seine Gedichte ift 
ein ewiges Sichblamiren. Seiner Natur nad zwar ift 
er ungemein confervativ, aber jeine- Widerftandstraft ift 
lediglich das Trägheitsgeſetz des jeweilig Angenommenen. 
Was im Yortfchritte des Geiftes anfänglih nur in den 
Köpfen weniger aufgeht, vom „geſunden Menſchenver⸗ 
ſtande“ aber verworfen wird, das wird bald, wenn es 
fih Bahn gebrochen hat, ſelbſt als Beftandtheil deſſelben 
angejehen. So zeigt er fih als ein ganz trauriger 
Nachzügler, der aus fich ſelbſt gar nichts fchöpft, als 
das retardirende Moment des Fortſchrittes. Was feinen 
jeweiligen Inhalt bildet, ijt eben das, was vor kurzem 
noch mit überlegenem Lächeln von ihm abgelehnt wurde. 
Sein Inhalt wird ihm von außen durch feinen Gegner 
gegeben, durch denjenigen Verftand beftimmt, im Unter- 
jhiede von welchem er fich eben noch den „geſunden“ 
nannte. 

„Die allgemeine Geltung einer Anfiht ift alſo 
durhaus fein Kriterium ihrer Wahrheit, fondern weit 
eher das Gegentheil. „Habe ih etwas Dummes ge- 
jagt?“ fpra auf der Rednerbühne ein Athenienjer zu 
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den hinter ihm ftehenden Freunden, als ihm das Volt 
Beifall klatſchte. Bon diefer allgemeinen Geltung aber 
abgejehen, bleibt dem „gefunden Menſchenverſtande“, da 
er eingeftandnermaßen unwiſſenſchaftlich ift, nichts für 
Motivirung feines Urtheils, als das Plaufible. Das 
Plauſible aber ift dasjenige, was zu dem jeweiligen in⸗ 
'telfectuellen Standpunkte ſammt allen feinen Vorur⸗ 
theilen am beiten paßt, ja es ift um fo mehr plaufibel, 
je mehr diefe Vorurtheile gewahrt find, darum hat der 
„gejunde Menfchenverftand“ vor nichts größeren Wider- 
willen als vor dem Baradoren, weil dieſes eben das 
Nichtplauſible hervorkehrt. Während Tiefſinn beim „ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtande“ ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt 
und als ungeſund gilt, reicht ſein Scharfſinn eben nur 
ſo weit, die Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten des zu 
Beurtheilenden mit dem Syſtem ſeiner Anſichten und 
Vorurtheile herauszufinden, aber keineswegs zu erkennen, 
ob dieſe durch die fremde Anſicht nicht etwa doch bedroht 
ſeien. Nach dem Vergleiche mit dem gegebenen dogma- 
tiſchen Mafftabe fällt er dann fein Urtheil, d. h. bie 
Sade erfcheint ihm plaufibel oder verdreht. Darum 
fommt aber auch der „gefunde Meenfchenveritand‘“ auf 
theoretiichem Gebiete nicht über die triviale Phraje und 
den impotenten Dilettantismus hinaus. Die Wiſſen⸗ 
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Ihaft aber kann nur gefördert werden, wenn das Be— 
wußtfein der geſchichtlichen Continuität der wiſſenſchaft⸗ 
fihen Entwieelung, ſodann Sachkenntniß in der Bafis 
des empirischen Deaterials und Klarheit über die Prin- 
cipien der Methode des Erfennens vorhanden find; alle 
drei Elemente aber, die doch ven willenichaftliden 
Charakter erit begründen, fehlen dem „geſunden Menſchen⸗ 
verſtande“.“ 


Ich habe von dieſer prächtigen Darlegung einen 
größern Paſſus citirt, weil ſie mir für das moderne 
philoſophiſche Feuilleton typiſch zu ſein ſcheint. Im 
Folgenden wird nun Herr Fiſcher mit einer olympiſchen 
Ueberlegenheit zu Grunde gerichtet. 


Du Prel beſitzt das nicht genug zu rühmende Talent, 
ſelbſt mitten im Abſtracten jene geiſtvolle Anſchaulichkeit 
zu erreichen, die wir als jo weſentlich für die feuille— 
toniftifhe Darftellung betont haben. Er verfügt dann 
ſogar über einen vornehmen feden Humor, der fehr 
wohlthuend gegen die trodene Alltäglichkeit der Schulge- 
lehrten contraftirt. Höchſt glüdlich tft er in der Wahl 
jeiner Gleichniſſe und Beiſpiele. Er verknüpft die 
Theorie organisch mit der Praris. So vermag ihm 
jelbft der Laie zu folgen. Hören wir zum Beleg diefer 
Wahrheiten noch die folgende Stelle. 
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In ſeinem Auffage „Zur Philoſophie des Unbe⸗ 
wußten“ ſchreibt unſer Autor: 

„Von dem Augenblicke an, da das Erkenntnißver⸗ 
mögen in den organiſchen Proceß der Natur ſich ein- 
ſchiebt, wird die weitere Entwidelung dahin gehen, eine 
möglichfte Vebereinftimmung der Erfenntnißformen mit 
den Formen der äußern Realität herbeizuführen. Das 
der Wirklichkeit fi anpaffende Gehirn muß die Formen 
diefer Wirklichkeit als felbfteigene Formen erwerben. Syn 
einer Welt, darin alles nad dem Cauſalitätsgeſetze ge- 
ſchieht, müſſen Individuen ſich entwideln, welche cau- 
ſaliter denken, und zwar um ſo mehr, je höher ſie in 
der organiſchen Stufenleiter ſtehen. Werfen wir z. B. 
vom Fenſter aus einem intelligenten Hunde Stückchen 
Brot auf die Straße, ſo wird er ſie aufleſen, aber ſchon 
nach dem erſten Mal emporblicken, die Urſache davon 
zu erkennen. Nicht ſo das Schwein; es würde in einem 
fort freſſen, als wäre der bibliſche Mannaregen an der 
Tagesordnung. Beim Menſchen iſt die Anlage, bei jeder 
Erſcheinung eine Urſache vorauszuſetzen, am ſtärkſten 
befeſtigt; und zwar bezeichnet jede Gehirndispoſition, 
welche nad natürlihen Urſachen forfcht, ven entwideltern 
Zuftand, - während im Wunderglauben noch der naive 
Standpunkt unferer früheften Vorältern ſichJ verräth.“ 

Hier fett fih alsbald der Gedanke in aAnſchauung 
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um. Selbft der beſchränkte Kopf, der die Introduction 
nur unvolfftändig begriffen hat, fühlt beim Anblick der 
beiden ſymboliſchen Vierfüßler injtinctiv, daß es fich 
biologiſch um die Priorität der Cauſalität handelt; der 
Entwidlungsgang diefer Erwägung erfcheint ihm hier 


gleihfam auf drei veridjiebenen Stufen in objectives- 


Fleiſch und Blut verwandelt. 


Unter den philoſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen 


Feuilletons du Prel's machen wir noch die folgenden nambaft : 

Eine Serie von Aufjäken, betitelt „Darwin in der 
Altronomie”, eine Ergänzung der Schrift „Der Kampf 
ums Dafein am Himmel“. Diefe Feuilletons erfchtenen 
zuerst in der „Kiteratur” im Sabre 1874. Ste er- 
weitern den im „Kampf ums Daſein“ verſuchten Ge⸗ 
danken, die Darwin'ſche Theorie auf die unorganifche Natur 
zu Übertragen. Rudolf Falb hat die Theorie du Brel’s am 
4. Dec. 1873 in der „Neuen Freien Preſſe“ angegriffen, 
nachdem erſt drei von den fieben Feuilletons erjchtenen 
waren: jedenfalls eine etwas voreilige Polemik. Ein 
Feuilleton vom 12. Dec. dejjelben Jahres, das in ver 
„Deutſchen Zeitung” erſchien, bradte du Prel's Er- 


mwiverumg. Seitdem haben diefe Arbeiten du Prel's 


ausſchließlich günftige Necenfionen erfahren, jo in der 
„Rational-Zeitung”, im „Ausland“ und im „Literäriichen 
Gentralblatt”. 
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In die gleiche Kategorie des philoſophiſch⸗natur⸗ 


wiſſenſchaftlichen Feuilletons gehören du Prel's Aufſätze 


„Ueber die Metaphyſik der Geſchlechtsliebe in ihrem 
Verhältniſſe zur Geſchichte“, „Ueber die Mehrheit be— 
wohnter Sterne“ und ähnliches. Auch als militäriſcher 
Schriftſteller iſt du Prel ab und zu thätig geweſen. So 
in ſeinen „Aphorismen über die franzöſiſche Armee“, 
Feuilletons, die in der alten Wiener „Preſſe“ erſchienen. 
Zum Schluß geſtatte man uns noch ein Wort über 
du Prel's touriſtiſche Feuilletons. Er hat neuerdings 
eine Sammlung folder Reiſe⸗ und Wanderſkizzen, be- 
titelt „Unter Tannen und Pinien“, in Karl Denide's 
Berlag (Berlin) herausgegeben, Arbeiten, die zumeiſt in 
Wiener Blättern erichienen find. Du Prel zeigt fid 
hier als feiner Beobachter und knapper Stilft. Doch 
tritt jeine Grundeigenſchaft als Naturphilofph aud in 
diefen Arbeiten überwiegend zu Tage; denn gerade da, 
wo er auf dieſes Gebiet hinüberftreift, werben feine 
Neifeffizzen am intereffanteften. Den blendenden Zauber 
des jocialen Lebens zu fchildern, wie dies Hans Wachen⸗ 
hufen und Julius Nodenberg mit jo großem Erfolge 
verjuchen, iſt feine Sache nit. Für eine folde Auf⸗ 
gabe ift er zu jehr Denker und zu wenig Poet. 
Ferdinand Kürnberger ift der dritte im Bunde 


der philofophifchen Feuilletoniſten. Während jedoch Lorm 
11* 
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jeine philofophifhe Erkenntniß in poetiihe Stimmungen 
verwandelt umd fo, von bitterm Weh erfüllt, die Nichtig- 
feit der Exiſtenz predigt, vertritt Kürnberger jene minder 
trübjelige Auffaffung, die neuerdings der anonyme 
Herausgeber der „Pſychologiſchen Beobachtungen” ſehr 
Har präcifirt hat: 

„Wenn die . peffimitiihe Weltanihauung eines 
Menſchen aus den Einzelerfahrungen abftrahirt worden 
iit, die er an ſich felbjt gemadt hat, dann wird er 
gleichzeitig melanholiih, verftimmt, in feinem Herzen 
verbittert fein. Wer hingegen auf das Unglüd der 
Menſchen durch die Philofophie aufmerkfam geworden 
ift, den wird diefe theoretifche Erfahrung nicht nothwendig 
melanholifh ftimmen. Denn hundert Leiden, die wir 
jehen, machen bei weiten nicht fo melancholiſch wie eins, 
das uns felbft betrifft. Wenn der Beobachter aber gar 
jeine Reſultate publicirt, jo ift die Freude. über jede 
neue Beobachtung, wie traurig fie auch immer fein mag, 
größer al3 der Schmerz, den er als Menfhenfreund 
empfindet. Somit Tann derjenige, welcher die Menſchen 
als unglücklich fchildert, felbft ein verhältnigmäßig heiterer 
Menſch fein.” 

Ganz in diefem Sinne fpridt Nürnberger von 
einem Glüd des Peſſimismus und von einem Unglüd 
des Optimismus. „Die Selbftmörder,” jo ſchrieb er 
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beim Tode Arthur Müller’s, „die Selbjtmörder liefert 
nur die optimiftifche Sekte, die peifimiftiiche nie.‘ 

So viel über Kürnberger’3 Weltanfhauung. Was 
den Stiliften Kürnberger anlangt, jo bejigt er eine 
fernige Knappheit der Diction, eine große Originalität 
ver Gleihniffe und eine wunderbare ironifche Kraft, die 
dem profanen Volk wie ein fchneidiger Nordwind dur 
Markt und Bein geht, dem Dogmengläubigen aber, der 
gegen das freie Zreiben der philofophifhen Forſchung 
verftändnißlos und intolerant ift, als ruchloſe Blas- 
phemie erſcheint. 

Kürnberger’s Feuilletons ſind von Gedanken und 
Anſchauungen geradezu geſättigt, daher ſie denn dem 
Leſer überaus reichen Stoff zum Selbſtdenken liefern. 
Bei der großen Ideenfülle, die ſich hier auf engem 
Raume zuſammenfindet, kann natürlich jeder einzelne 
Gedanke nur flüchtig ſtizzirt ſein; ja oft begnügt ſich der 
Autor mit einer faſt ſymboliſchen Andeutung: aber 
gerade das iſt echt feuilletoniſtiſch. Uebrigens ſtellt 
Kürnberger wie Lorm an ſeine Leſer gewiſſe Bildungs⸗ 
anſprüche, die das „große Publikum“ ſchwerlich be— 
friedigen dürfte. Man muß philoſophiſch geſchult ſein, 
um beiſpielsweiſe den tiefen Sinn der folgenden Apo- 
ftrophe zu verjtehen, die für den Durchſchnittsmenſchen 
ein Paſſus ift wie jeder andere: 
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„Armer Boet, der nicht wie Goethe von den 
Griechen, von Kant, von fih felbft erzogen worden! 
Denn noch tft Kant nicht der Lehrer der europätichen 
Menſchheit; die Regierungen Europas lehren in ihren 
Säulen vielmehr den Widerfprud Kants, die Zweck⸗ 
mäßigfeits-, ja die Glüdfeligleitslehrel Armer Poet 
diefer Schule! Nicht zwanzig Wochen dürfen vergeben, 
und du erharrft „fieberhaft”“ den Beſcheid der Juten⸗ 
danz, den Zweck der Aufführung, „die eigentliche Lebendig⸗ 
werdung‘“ deines Stüdes, d. h. die angezündeteit Lampen, 
die angeftrihenen Gefihter, die faljhen Bärte, bie 
rothen und grünen Fetzen der Garderobe! 


„Da tjt der Beſcheid. O diefer Intendant! O diefe 
Menſchen! O diefe Welt! Aufregung — Verbitterung — 
und nur das! Immer fort, immer geradeaus auf diejer 
Ich⸗Linie! Kein einziges Mal dih mit dem jchönen 
peſſimiſtiſchen Gedanken calmirt, daß die Natur im 
Intendanten waltet, wie fie überhaupt waltet, d. 5. 
dich und deine Zwede nicht kennt. Ha, diefer Intendant, 
wenn du auf einem Balken im Ocean mit ihm triebeit, 
würde di hinabſtoßen, falls er der Stärlere wäre, wie 
in feiner Ranzleil In feiner Kanzlei aber hat er dir 
nur ein paar Scenen geftrihen. Wie glüdlih kommſt 
du im Kampfe mit der Natımbeftie noch weg!” 
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Kürnderger hat die wichtigſten feiner Feuilletons 
unter dem Titel „Siegelringe” zuſammengeſtellt. 

Den philoſophiſchen Feuilletoniſten jchließt ſich 
Ludwig Noiré mit ſeinem „Pädagogiſchen Skizzen⸗ 
buche“ an. Noire beſitzt im Gegenſatze zu der Kürn⸗ 
berger'ſchen Ironie einen veizenden akademischen Humor. 
Seine Beobahtungsgabe ift ſcharf, fein Stil eleganter 
und blühender als der Kürnberger's Kine Weltan- 
Thauung im großen Sinne des Wortes tritt una aus 
feinen Schriften ſchon deshalb minder handgreiflich ent- 
gegen, weil feine Objecte den großen ragen des Dafeins 
ferner liegen. Seine Lebensanſchauung aber iſt eine 
Hare, freudige, und ein edler Enthufiasmus für alles 
Schöne und Große verleiht jeiner Darftellung einen 
ſympathiſchen Netz. 

Minder glücklich ift Notre in feinen „Briefen eines 
Shafefpeareromanen”, deren Bolemil gegen Rümelin und 
Denedir fehr Häufig der Spite entbehrt, ja, mitunter 
geradezu der logiſchen Erſchleichungen überführt werben 
kann. | 

Neuerdings hat der Autor ein rein philoſophiſches 
Wert veröffentliht, das nicht mehr in den Bereich 
unjerer Darftellung fällt. 


— — — — — — 
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Zwoͤlftes Kapitel. 
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Pas mufikalifhe Feuilleton. Eduard Yanslik. 


Zum Schluß noch ein paar Worte über das mufie 
kaliſche Feuilleton. Als den glänzendften Nepräfentan- 
ten diefer Species Haben wir Eduard Hanslid zu 
verzeichnen, der überhaupt nur von wenigen Meiftern 
der fenilletonijtifchen Darftellung erreicht, gejchweige denn 
übertroffen wird. In Hanslid feiert das Feuilleton 
einen feiner ſchönſten und reinjten Triumphe. Der 
öfterreihiihe Profeffor, der da im Rez⸗de⸗chauſſée der 
„Neuen Freien Preſſe“ mit der liebenswürdigften An- 
muth jeine muſikaliſchen Theorien ausplaudert, ijt ein un- 
widerſprechlicher Beweis für die Thatſache, daß die ernite 
ſchöpferiſche Forſchung mit dem Zone des Feuilletons 
fehr wohl vereinbar if. Man wird nicht zu viel be- 
haupten, wenn man Eduard Hanslid unter die gental- 
jten Wefthetiler unſeres Zeitalters rechnet: daß aber 
diejer Columbus auf dem Dcean der Mufikphilofophie 
gleihmwol ein regelmäßiger Saft im Feuilleton jenes 
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Wiener Yournals iſt, das bemeift, wie richtig wir im 
Vorſtehenden das Wefen und den Werth der feuilfetonifti- 
Ihen Darftellungsweife definirt haben. 


„Es gibt nicht wenige,” jo ſchrieb einmal U. W. 
Ambros („Wiener Abendpoft”), „welde Eduard Dans- 
lick's muſikaliſche Feuilletons, nachdem fie folde gelefen, 
ſorgſam aus der betreffenden Journalnummer heraus⸗ 
ſchneiden und ſie zu einem Päckchen zuſammengebunden 
aufbewahren. Sie thun wohl daran. Wer kennt nicht 
Hanslick als feinen Theoretiker, als Schriftſteller, deſſen 
Arbeiten wie Brillanten funkeln? Brächten uns dieſe 
feine Arbeiten auch weiter gar nichts als für den Augen- 
bli berechnete Beurtheilungen der vorübergehenden Erſchei⸗ 
nungen, geiftvolfe, pifante, kritiſch ſcharfe Artikel; die Auf- 
jäge würden immer das Wiederlefen werth jein. Sie - 
enthalten aber no weit mehr. Warum leſen wir 
denn 3. B. auch in Schumann’3 gefammelten Schriften 
mit Genuß und wahrem geijtigen Gewinne Recenſionen 
über Novitäten aus den dreißiger Jahren, die längſt 
den Weg aller Makulatur gegangen find? Weil die 
kläglichſten Machwerke unbedeutender Zonfeger Schumann 
Gelegenheit boten, in jenen Recenfionen eine Fülle der 
berrlichften allgemeingültigen Runffanfichten zu entwideln. 
Das Gleide gilt nun auch von Hanzlid’s Kritik.” 
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Der geiſtige Schwerpimft Hanslick's ift in feiner 
reformatorifhen Thätigfeit auf dem Gebiete der mufi- 
kaliſchen Kunſtanſchauung zu juchen. Sein epodhemaden- 
v3 Wert „Vom Mufilaliih- Schönen” war für die 
muſikaliſche Aeſthetik daffelbe, was Leſſing's „Laokoon“ 
für die poetiſche. Der ungeheuern Majorität einer im 
Irrthum befangenen Mitwelt gegenüber wies Hanslick 
hier mit klarer, zwingender Beredſamkeit die kühne und 
damals geradezu unerhörte Behauptung nach: „Die 
Darſtellung von Gefühlen iſt nicht Inhalt der Muſik.“ 


Es kann Hier nicht unſere Aufgabe fein, das be- 
deutungsvolle Werk auch nur oberflächlich zu analyſiren. 
Für unſere Zwecke genügt, wenn wir hervorheben, daß 
Hanslick's Darſtellung ſelbſt in dieſer rein wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeit alle Vorzüge einer echten Feuilletoniſtik auf⸗ 
weiſt. Mit ſouveräner Hoheit fegt er den Schutt Jahr⸗ 
hunderte alter Vorurtheile aus dem Tempel der Wahr⸗ 
heit hinweg, unbekümmert um das ängſtliche Schwirren 
der Motten, die ſich in ihrem behaglichen Duſel geſtört 
fühlen. Wer Perrücken ausklopft, darf ſich nicht wun⸗ 
bern, wenn ihm der Puder in die Augen fliegt. Hans- 
lickss Schrift „Vom Muſikaliſch⸗Schönen“ Hat denn auch 
eine wahre Fluth von Gegenſchriften hervorgerufen, beren 
Inhalt allein ausveihen würde, uns von der Nichtigkeit 
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der Hauslick'ſchen Theorien zu überzeugen, ſelbſt went 
ums die pofitive Meinung, wie fie der Autor in feiner 
Originalſchrift ausgeſprochen hat, unbekannt wäre Die 
Leute ſchimpfen nämlich, und niemals hat es einen voll- 
gültigern Beweis für die Wahrheit einer Lehre gegeben, 
als die Erbitterung ihrer Gegner. Das Unbegründete 
vermag das Gemüth nicht aufzuregen; aber das, was 
revolutionär in die conſervative Trägheit unferer über- 
fommenen Anſchauungen hineinfährt und beim beiten 
Willen niht als phantaftiiche Thorheit verneint werden 
kann, das bringt uns in Rage; und in Ermangelung 
geiftiger Waffen greifen wir zu dem Prügel der Grob- 
heit. Wer da weiß, daß jeine Lehrſätze auf ſicherm 


Grunde beruhen, der läßt fi) gern und mit behaglichem 


Lächeln in eine Debatte ein. Der Dogmengläubige aber, 
dem bei jeiner vernunftwidrigen Weltanfhauung nicht 
recht geheuer ijt, der orthodoxe Autoritätsmenfch wird 
einer feindlichen Anficht gegenüber jofort pikirt und 
hilft fih mit dem unglüdfeligen Auskunftsmittel des 


„Anathema sit“. So ift aud über Eduard Hanzlid 


weiblich geflucht und gezetert worden; aber der Fernhin⸗ 
treffer Apollo läßt die Fröſche quafen und wandelt ge- 
troft feines Weges. Die äfthetifhen Grundſätze Eduard 
Hanslid’3 haben in der Zwifchenzeit fortwährend an 
Berbreitung gewonnen. Irrthümer im einzelnen thun 


[ 
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dem ſchöpferiſchen Verdienſt des genialen Urhebers keinen 
Abbruch, und ſowenig man eine feindliche Invafion 
zurückſchlägt, wenn man irgend ein verſpreugtes Hänflein 
gefangen nimmt, ſowenig iſt die muſikalifche Aeſthetik 
Hanslick's widerlegt worden durch die Correcturen, bie 
man ihren ‘Details angedeihen Tief. 


Eduard Hanslid ift am 11. Sept. 1825 in Prag 
geboren. Er ftudirte dort an dem Conjervatorium des 
berühmten Tomaſchet (des Lehrers von A. Dreyſchock, 
J. Schulhoff u. a.) vier Jahre gründlich die geſammte 
Mufiktheorie und Compofitionslehre und bildete fich zum 
fertigen lavierfpieler aus. Gleichzeitig Tag er mit 
großem Fleiße feinen juridiſchen Studien ob, die er im 
Sabre 1847 in Wien beendigtee Mit feinem Eintritt 
in den Staatsdienft (er war mehrere Jahre hindurch 
Beamter im Unterrichtsminifterium) begann er aud) feine 
Thätigkeit als Mufikkritifer. Er ift der eigentliche Schöpfer 
des Mufikfenilletons in Oeſterreich und wol auch in 
Deutſchland. 


„Was Anno 1846,“ ſo ſchreibt H. Ehrlich in ſeiner 
Studie „Eduard Hanslick“ (zuerſt gedruckt im Payne’, 
Ihen „Salon, 1874, Heft 9, „eine ernjthafte Muſik⸗ 
fritit, wie fie Hanslick zu fohreiben unternahm, in Wien 
bedeutete, kann heute nur von bem begriffen werden, ber 


ea 176 a 


zu jener Zeit in ber öfterreichiichen Hauptſtadt gelebt 
und die mufilaliihen Verhältniſſe genau gekannt bat. 
Die jüngere Wiener Generation, melde Hanslid’s, 
Scelle3 und Speidel’3 gediegene und geijtvolle Be⸗ 
ſprechungen lieſt, Hat feine Ahnung von dem, was damals 
zu Tage gefördert wurde; heutzutage muß, angeſichts 
der obengenannten Männer, der Berichterſtatter eines 
Blattes dritten Ranges faſt mehr Fachkenntniß und 
Bildung befigen, als damals für irgend einen Haupt- 

funftrihter nothwendig erſchien. Es wird anftatt meit- 
läufiger Darlegungen an dent Hinwetje genügen, daß 
der jehr wigige Saphir, der Redacteur des „Humorift‘“ 
der nad feinen eigenen Worten von Muſik fo viel ver- 
ftand „wie die Rab vom Sonntag‘, nichtsdeſtoweniger 
auch in tonkünftlerifihen Angelegenheiten einen unermeß- 
fichen Einfluß ausübte, die erfte Perfünlichfeit war, 
welde reifende Virtuoſen, Sänger u. ſ. w. auffuchten, 
und die ihnen ſozuſagen gutes und ſchlechtes Wetter an⸗ 
beraumen konnte. Während in Xeipzig zwei große 
Mufilzeitungen wirkten, deren eine der edle Schumann 
leitete und größtentheils felbft fehrieb, während in Berlin 
die von Marz gegründete „Meufikzettung‘“ ſich großer Theil- 
nahme des Publikums und der Mitwirkung bedeutender 
Gelehrten erfreute, vermochte die „Wiener Mufikzeitung‘“ 
faum ein kümmerliches Dafein zu friften. Ihr Deraus- 
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geber und die Mitarbeiter waren wackere, gemüthliche 
veute, die ihre Herzensergüſſe über Muſik gedruckt leſen 
wollten, fünf gerade und unſern Herrgott einen guten 
Mann ſein ließen, und ſich um das, was außerhalb 
Wiens geſchah, keine Sorge machten.“ 


Hanslick brachte Ordnung und Xeben in dieſe chao⸗ 
tiſchen Zuſtände. Er zeigte zunächſt, wie unumgänglich 
nöthig es iſt, eine Materie, die man ſchriftſtelleriſch zu 
behandeln ſucht, auch ihrem Inhalt nach zu beherrſchen. 
Er entwöhnte die Wiener von der platten conventionellen 
Phraſe und gab ihnen friſche, geſunde und ſelbſtändige 
Gedanken: kurz, er amuſirte nicht nur, wie die Saphir 
und Conſorten, er bildete und belehrte auch. Es währte 
indeß geraume Zeit, bis ſeine Arbeiten ſich die allge— 
meine Anerkennung erzwangen. Der volle Einfluß ſeiner 
Feuilletoniſtit datirt eigentlich erſt ſeit dem Erſcheinen 
jener epochemachenden Schrift „Vom Muſikaliſch⸗Schönen“. 

Im Jahre 1855 habilitirte ſich Hanslick als Pri- 
vatdocent für Geſchichte und Aeſthetik der Tonkunſt an 
der Wiener Univerſität. Im Jahre 1861 ward er außer⸗ 
ordentlicher, im Jahre 1869 ordentlicher Profeſſor. Gleich— 
zeitig mit der Habilitirung hatte er das Muſikreferat 


der „Preſſe“ übernommen, an der er neun Jahre lang 


thätig war, bis die 1864 begründete „Neue Freie 
Edftein, Beiträge. II. 12 
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Preſſe“ den beliebten Autor mit herüberzog, Bei den 
Weltausftelungen in London (1862) Baris (1867) und 
Wien (1873) wirkte er als Juror und Berichterſtatier 
über muſikaliſche Inſtrumente. 


Hanslick's muſikaliſche Feuilletons liegen in ver— 
ſchiedenen Sammlungen vor. So erſchien im Jahre 
1870 zu Wien „Aus dem Concertſaal“ und 1875 zu 
Berlin „Die moderne Oper“. Schon früher hatte 
Hanslid eine „Sefhichte des Eoncertweiens in Wien“ 
herausgegeben, die fih wie die übrigen Schriften des 
Berfaffers einer jehr beifälligen Aufnahme erfreute. 
Bon feinen ſonſtigen Arbeiten erwähnen wir noch die 
„Biographien franzöftfher und italienifher Tondichter“ 
und die „Gallerie deutſcher Tondichter“. Hanslick's Haupt- 
wert: „Vom Mufikalifch- Schönen” hat im vorigen 
Jahre die vierte Auflage erlebt. 


An Eduard Hanslid ſchließen fih Otto Gum- 
precht und gerdinand Hiller. 


Dtto Gumpredt wurde im Jahre 1823 zu Erfurt 
geboren, abjolvirte das Gymnaſium jeiner VBaterjtadt 
und jtudirte dann in Breslau, Halle und Berlin Yuris- 
prudenz. Im Jahre 1846 zum Doctor juris creirt, 
wollte er fi der akademischen Laufbahn widmen, trat 
jedoch 1849 als muſikaliſcher Berichterjtatter in Die 
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Redaction der „National - Zeitung” ein. &umpredt’s 
Feuilletons liegen gefammt vor unter dem Titel „Muſi— 
kaliſche Charafterbilder” (Leipzig 1869). Cine zweite 
Sammlung: „Neue muſikaliſche Charakterbilder‘ hat ſo— 
eben die Preſſe verlaſſen. Feuilletoniſtiſch gehalten iſt auch 
die bei Leuckart erſchienene kritiſche Abhandlung: „Richard 
Wagner und deſſen Bühnenfeſtſpiel: Der Ring der 
Nibelungen“. Gumprecht bewährt ſich in dieſen Arbei— 
ten nicht nur als gründlicher Muſikkenner, ſondern auch 
als äußerſt gewandter und ſorgfältiger Stiliſt; wie er 
denn auch vielfach auf andern Gebieten des Feuilletons 
thätig geweſen iſt. 

Ferdinand Hiller hat ſeine muſikaliſchen Feuilletons 
vorzugsweiſe in der „Kölniſchen Zeitung“ veröffentlicht. 
Sie ſind geſammelt unter dem Titel „Aus der Tonwelt 
der Gegenwart“. 

Räumliche Rückſichten verbieten uns hier ins Ein— 
zelne zu gehen; wie wir denn auch lediglich aus dieſem 
Grunde eine Reihe talentvoller Muſikfeuilletoniſten, wie 
Ambros, Ehlert u. ſ. w., unberückſichtigt laſſen 
müſſen. 

Mit dem muſikaliſchen Feuilleton beſchließen wir 
unſere Wanderung. Wenn dem Leſer einzelnes in un- 
jerer Ausführung zu breit, anderes zu dürftig ericheint, 
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fo möge er in geneigte Erwägung ziehen, daß eine volfe 
und gleichmäßige Beherrſchung des reihen Materials 
überaus ſchwierig tt und ftreng genommen auch nur von 
denjenigen verlangt werden fann, der eine Geſchichte 
bes Feuilletong jchreiben will. Beiträge haben das 
Net, fragmentariſch zu fein. 


Ende des zweiten Bandes. 
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Dreiundzwanzigſte Auflage. 
Hochelegant geheftet. Preis 1 Mark. 








Im Derlage von Joh. Fr. Hartined in Leipzig erichien 
erner: 


Novität! 
Begenftüd zu „Beſuch im Carcer“! 


Die Mädden des Yenfionats. 


Hnumoreske 
von 
Ernſt Eckſtein. 
Mit 6 Original: Alluftrationen von ©. Sundblad. 
Hochelegant geheftet. Preis 1 Mark. 
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Zugleich bei Joh. Friedr. Hartknoch in Leipzig und bei 
Provost & Co. in London ist erschienen: 


Autorisirte Englische Ausgabe 
von 
Eckstein, „Der Besuch im Carcer“, 
unter dem Titel: 


The Visit to the Gells. 


A humorous tale 
by 


Ernst Eckstein. 


With six Original Illustrations by G. Sundblad. 
Translated from the fifteenth German edition by 


Sophie F. J. Veiteh. 


BB Second edition. ug 
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Seipzia. 
Drud von A. Th. Engelhardt. 









This book should be returned to 
the Library on or before the last date 
stamped below. 

A fine of AS a day is incurred 
by retaining it beyond the specified 
time, * 
Please return promptly. 
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